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INTRODUZIONE

Quando I'Unione Sovietica raggiunse il definitivarmonto in Armenia gia da
gualche anno si rivendicava I'unita con il NagokKarabakh, il §iardino nerd
che faceva parte dellArmenia storica, una ternpasta e divisa nei secoli,
abitata dai cristiani d’Oriente, da sempre privilalgropria liberta. 1l crollo
dell’'Unione Sovietica permetteva di ottenere laidiesta liberta, ma imponeva
anche di affrontare nuove e vecchie problematithejuestione del Nagorno-
Karabakh, la transizione dall’economia socialistagaella capitalista, la
formazione della nuova classe dirigente, la ricedicaun ruolo regionale,
I'ingresso nelle Organizzazioni Internazionali,daestione dei confini con la
Turchia, il rilancio dei rapporti diplomatici comAkerbaijan e la Turchia. La
dirigenza armena si e confrontata immediatamente gravi problematiche,
difficilmente affrontabili con le risicate risorssconomiche e strategiche del
paese, dimostrandosi fin dai primi giorni dellasgisizione sovietica I'alleato
caucasico piu fedele della nascente Russia, aderafid Csi e godendo
dell’appoggio politico e militare russo nella guwerdel Nagorno-Karabakh.
Vinto il conflitto contro gli azeri, occupati i tetori del “giardino nerd, nessun
processo di pace ha modificato la situazione sarmacih I'armistizio, bloccando
ogni evoluzione e la pacificazione definitiva. Usiauazione di stallo definibile
“no peace, no war che non e stata modificata dai numerosi tentadiv
negoziazione, anzi vede i due stati irrigiditi sufiroprie posizioni, bloccando
sul nascere le mediazioni, nonostante le propesitichiarazioni di rito. Le
opinioni pubbliche dei due paesi premono affinchén nvengano fatte
concessioni alla controparte: emblematico € il aid@residente armeno Levon
Ter-Petrossian, costretto a dimettersi dal suoriccaa seguito delle proteste
causate dalla sua azione politica giudicatagpo morbida” a riguardo delle
trattative per il Nagorno-Karabakh. Nonostante reg@essario raggiungere un
accordo per stabilire lo status dell’Alto Karabalkier normalizzare i rapporti

con i vicini e rilanciare I'economia del paesesieada verso la normalizzazione
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e ancora lunga e in salita. L'influenza delle patestraniere € un altro fattore
rilevante per comprendere l'attuale situazione aandél Caucaso e diventato,
nell’'ultimo quindicennio, il terreno di confronteatla Russia e gli Stati Uniti, la
Turchia e 'lran. Mentre la Russia gode di un vggta di partenza, composto
dalle affinita linguistiche, culturali, storichealth prossimita geografica, dalla
stretta cooperazione economica e militare, glii &fatti aumentano il numero
dei programmi di cooperazione e incrementano iifdaddestinare all’Armenia,
senza aver mai abbandonato del tutto il paese, destemonia l'intervento
parlamentare da cui scaturi I'embargo all’Azerbaijsla, nonostante l'interesse
americano, la forte diaspora armena negli StatitiUai il tradizionale
orientamento filo-occidentale degli armeni, il btz stato caucasico volge
ancora lo sguardo alla Russia, e con tutta prabaléd situazione non mutera

nel breve periodo.



CAPITOLO 1

L’ARMENIA DALL'IMPERO OTTOMANO AD OGGI

1.1 L’ARMENIA NELL'IMPERO OTTOMANO: IL MASSACRO DEL 18% E IL GENOCIDIO DEL 1916
1.2 DALLA RIVOLUZIONE SOVIETICA ALLA GUERRA DEL NAGORNO-KARABAKH
1.3 L'ARMENIA OGGI E LA POLITICA INTERNA
1.4LA DIASPORA ARMENA

1.1 L’ARMENIA NELL'IMPERO OTTOMANO: IL MASSACRO DEL
1896 E IL GENOCIDIO DEL 1915

“Shushanig deve agire, da sola. Suo
padre, David Zacharian, il leggendario

mercante che aveva percorso tutte le
strade, I'aveva avvertita, il giorno delle

sue nozze:< C’e un momento, nella vita

di ogni donna armena, in cui la

responsabilita della famiglia cade sulle

sue spalle. Noi moriremmo per evitare
guesto peso alle nostre perle, alle nostre
rose di maggio, e infatti moriamg’

La Masseria delle Allodole — Antonia
Arslan

La storia contemporanea armena € una storia direokmonflitto, violenza,
rappresaglia, massacro finalizzato all’estinzioBeuna storia scritta altrove,
decisa da altri; a Costantinopoli e a Pietroburdalla Sublime Porta e
dalllmpero zarista. Il trattato di Edirne del 1829il punto di partenza per
delineare un percorso storico contemporaneo deligkna. Siglato a termine
della guerra russo-turca, la corte di Pietroburgosintonia con le altre
cancellerie europee reputd pericoloso puntare @locdell'lmpero Ottomano,
con un conflitto tra le potenze europee per corg@esidcio che rimaneva
dell'lmpero e contrastare la Russia sugli Stréttir evitando di scuotere troppo
gli equilibri europei, la Russia dagli anni Tremédforzava la propria presenza
nel Caucaso e tentava di destabilizzare I'lmperr@ano dall'interno, con la
protezione dei fedeli ortodossi e I'appoggio al&thglie per I'indipendenza dei
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popoli slavi. La guerra di Crimea, tra il 1854 4856, vide la Gran Bretagna e
la Francia intervenire a protezione della Sublirogdcontro la Russia, che usci
sconfitta dal conflitto e Alessandro Il, succedo® marzo del 1855 a Nicola |,
sottoscrisse nel febbraio 1856 la pace di Parige prevedeva la fine della
pretesa zarista di un protettorato sui cristiane chivevano nell'lmpero
Ottomano. Nel 1875 i fermenti indipendentistici @&yono in un’insurrezione
che segno I'avvio di un triennio di guerre, conelalal trattato di Santo Stefano
e dal Congresso di Berlino. Mentre Gran Bretagmanéta e Austria cercavano
di mantenere in vita I'lmpero, la Russia ne fomeatale ribellioni
autonomistiche. Nell'estate del 1875 la rivolta ttonl dominio ottomano prese
I'avvio in Erzegovina e si diffuse rapidamente amahBosnia, Serbia, Bulgaria.
La violentissima reazione turca spinse all'inteteeta Russia, che riusci ad
arrivare alle porte di Costantinopoli nel 1878. Ngbbraio dello stesso anno
Alessandro Il siglava con la Sublime Porta il feamole Trattato di Santo
Stefano, ottenendo per la Russia la Bessarabiate gall’Anatolia Orientale,
anche se al Congresso di Berlino vennero sandliie dpartizioni territoriali
lievemente diverse. In questo contesto nasce |astigne armena, che € la
confluenza dei mutamenti internazionali intervenatidelle trasformazioni
sociali e politiche che hanno avuto luogo nell'lmp&®ttomano, una miscela
che rese esplosivi i rapporti tra la comunita aranene autorita turche. Nelle
province orientali dell'impero erano presenti cirt@ milioni di armeni,
prevalentemente impiegati in lavori agricoli, manama minoranza urbana di
finanzieri, medici, mercanti. Fu questa élite algme di un rinnovamento
nazionale sia culturale che politico. La geografiaica dell’Anatolia orientale
era stata pesantemente modificata dai numerotmseénti dei confini e dalle
tante battaglie tra Russia e Impero Ottomano, & fase in cui il modello di
Stato-nazione diventava sempre piu forte. Mentrecas@no di fermare |l
declino dellimpero e le intromissioni delle potenstraniere, gli ottomani

dovevano fare i conti con i problemi interni: €fdae del Tanzimat, avviata con



la carta di Gulhané del 1839 e ribadita con laacditHumayin del 1856. |
principali caratteri dellepoca del Tanzimat sona Imodernizzazione
dell’esercito e dellamministrazione statale, inizdell'industrializzazione,
maggiore autonomia interna amillet, le comunita etno-religiose che
raggruppavano i non musulmani. Proprio nel 1868e/iatrodotto lo statuto del
millet armeno, che prevedeva un funzionamento piu dencardélla comunita
e un’assemblea nazionale eletta che limitasse eripalel Patriarca di
Costantinopoli. Le rivendicazioni degli almillet influenzarono la concezione
del movimento di liberazione armeno: partendo daldlevazioni popolari
contro le tasse si poteva arrivare a chiedere enat¢ l'indipendenza col
sostegno di serbi e russi. Nel processo di revesttel trattato di Santo Stefano a
Berlino gli armeni sottoposero un memorandum comclaiesta, per le province
armene, di un’autonomia analoga a quella del Libatom un governatore
cristiano nominato dalla Porta, un piano di riforrfiscali e giudiziarie
controllato da una commissione internazionale.iti@@ste armene non vennero
accolte e il nuovo articolo 61 del trattato stabiie le riforme e le garanzie di
sicurezza dovevano avvenire sotto la sola respditgabttomana e con la
sorveglianza delle sei potenze straniere. A Beniaonero anche riaffermati i
principi di integrita territoriale e non interventeegli affari interni ottomani
stabiliti a Parigi alla fine della guerra di Criméa questione armena rimase del
tutto irrisolta e gli armeni vennero identificabrcgli interessi russi nell' Impero,
Russia che ormai sembrava volgere il proprio sguaitiAsia centrale. Nel
1876 Abdiulhanid 1l segui al potere Abdilaziz e dwatello Murad V,
detronizzato dopo pochi mesi. In piena crisi balwanil nuovo sovrano
promulgo la Costituzione, nel tentativo di bloccdeerichieste provenienti
dallOccidente di uno statuto per le minoranze e ipéerritori balcanici. II
governo di Abdulhanid II, che duro fino al 1909,degnato dall’autoritarismo,
la personalizzazione e la burocratizzazione. Sunamva all'idea di una

cittadinanza ottomana e veniva riproposta la refigicome fondamento della



coesione nazionale, come strumento contro i sepamativitalizzando anche |l
califfato e inserendo maggiormente nell’'apparastaée e militare i musulmani
non turchi. Nel 1891 il sultano organizzo i reggmiehamidiani gruppi
irregolari composti prevalentemente da curdi. Atérno della comunita
armena, gia dal 1872, aumentava il senso di delagier le mancate riforme, e
crescevano gruppi simili alle societa carboha@uesti movimenti furono una
sorta di incubatrice per i primi partiti rivoluzian, come |IArmenakarfondato a
Van nel 1885, il partita¢dntchakfondato a Ginevra nel 1887 e con un apparato
ideologico ispirato a Marx, ilIDashnaksutiun(Federazione Rivoluzionaria
Armena) nato a Thilisi nel 1890. | nuovi partitisc@vano in concomitanza con
la fondazione, in tutta Europa, di movimenti e aigaazioni analoghe. Il potere
dei diversi gruppi armeni aumento rapidamente, ahtandosi anche
dellassenza dello stato in numerosi settori defi@ quotidiana, come la
sicurezza, I'amministrazione della giustizia, efeimo presto un senso di
coscienza e appartenenza armeno. Dal 1890 la ishgazi radicalizzo in
maniera costante, e vennero sospese la Costituzaaenale e 'Assemblea del
millet, i notabili armeni e i vescovi subivano i primiopwedimenti limitativi
della liberta (arresti, allontanamenti) e nell'éstdel 1894 iniziarono i conflitti,
con il primo epicentro a Sasun. Tre villaggi armednitarono di pagare le tasse,
iniziarono gli scontri e le autorita parlarono dsurrezione. Intervenne nell’area
la Quarta Armata di Zeki Pa, gia comandante delle scuole militari e stretto
parente del sultano, con I'appoggio della cavaleamidiana La missione si
concluse con migliaia di morti, e nei mesi suca@s&nne ripetuta in numerosi
vilayetarmeni. La pressione delle cancellerie europetinss la Porta a creare
nel novembre del 1894 una commissione d’inchiestache avrebbe indagato
sugli “atti criminali dei briganti armerii suscitando la totale disapprovazione
dei delegati armeni che sottolineavano la total®mmzione tra la violenza

armena e la repressione seguente. Le violenzaesiezs alle province orientali

! Nel 1872 veniva fondato Unione e Salvezza, neBlaBocieta della Croce Nera, nel 1881 i Protiettelta
Patria.



dove era maggiore la presenza armena. | massacri8$2-96 sono noti
soprattutto grazie alle relazioni consolari racea@ti ministri degli Esteri delle
potenze occidentali, nonché dalle testimonianzemussionari e dei testimoni
oculari. Il bilancio finale parlava di oltre un davaio di villaggi armeni distrutti,
Chiese rase al suolo o trasformate in Moschee, esitemila morti stimati,
spostamenti forzati della popolazione per renderaayjraficamente minoritarie
le comunita armene. In ltalia la prima notizia deassacri giunse da un
dispaccio del reggente consolare a TrebisondanaéfdGuglielmi, inviato il 18
settembre 1894 al ministro degli Esteri Albertorigla“ Sono circa venti giorni
che qui correvano voci di disordini avvenuti trathbu curde a danno degli
armeni.....Le voci assicuravano che diversi villaggitati da armeni e turchi
furono saccheggiati dai curdi e bruciati...Questigiteziati ebbero la sfortuna
di subire ogni sorta di tortura da parte delle tpg hamidié.....Vicino a Bitlis,
in un distretto che si chiama Sasun, una tribu eusdccheggio alcuni villaggi
e, diffusasi la notizia, un’altra tribu partiva darzurum dirigendosi versi i detti
villaggi per fare delle rappresaglie. La razza chbita Sasun € composta da
curdi e cristiani loro schiavi Accaduto questo fatto, l'autorita di Bitlis,
servendosi della polizia, fece bruciare diversi laghi di Sasufi.
L’'ambasciatore italiano Catalani sintetizzava ilcaento dell’ambasciatore
britannico, Sir Philip Curie :1fh seguito a una scorreria di curdi, gli abitanti d
circa 25 villaggi di Sasun avevano dato mano almnigper difendersi dai loro
nemici. E li avevano appena sbandati quando intameeal governatore e chiese
loro di deporre le armi. Gli armeni non consentime opposero resistenza ai
soldati del governatore. All’arrivo di numerose pe gli armeni si arresero,
ma il governatore, o piu probabilmente Zeki Baavrebbe deciso di vendicarsi.
Costui avrebbe fatto incendiare e distruggere it@mque villaggi....secondo
taluni sarebbero state trucidate 6.000 personeosdo il gran visir venticinque

0 trenta soltantd ”. Le trattative per la formazione della commissio

2 Documenti diplomatici italiani sull’Armenia, serie 1891-1916, vol |, Firenze 1999, doc. 179, phgj/
% Ibidem, doc. 188, pag. 144



d’'inchiesta, da cui venne esclusa I'ltalia, mostratome la gravita degli
avvenimenti fosse considerata secondaria al prasegio di politiche di piu
lungo periodo, da cui le potenze europee cercawvdintrarre il massimo
vantaggio. L’ambivalenza, in particolare della Fran tra |'opportunismo
dettato dal realismo politico, e la tendenza akraento umanitario, si ridusse a
una denuncia verso la propria opinione pubblicgpeoteste verbali inoltrate per
via ufficiale. Il 9 gennaio 1896 il console di Alep Enrico Vitto scriveva al
ministro Blanc delle stragi di Urfa e BeregilGlt autori furono i soldati,
animati e diretti dai loro ufficiali. Urfa aveva @00 armeni. Circa 3.000 furono
massacrati. | preti armeni furono tutti uccisi,levéscovo armeno fu gravemente
ferito™. Nell'agosto 96 aveva luogo la piu audace azipaoktico-militare della
minoranza armena, compiuta dai membri Bashnak l'assalto alla Banca
Ottomana di Costantinopoli. Vennero dettati al peade della banca dei
messaggi rivolti sia ai turchi che alle grandi pai il governo veniva accusato
di creare discordia tra turchi e armeni, e all’Eaaroreniva rivolta I'accusa di
aver assistito in silenzio ai massacri degli ultiduie anni. Venivano inoltre
richieste riforme giuridiche conformi al sistemaapeo, e la nomina di un alto
commissario per I'Armenia, scelto dalle sei grapdtenze e di origine e
nazionalita europea. Un paio di settimane dopcé#lis alla banca ebbe luogo
qguello che fu l'ultimo grande massacro del biensi@anguinario: oggetto
dell'attacco fu la citta di Egin, da dove proveniuao degli organizzatori
dell'assalto alla Banca. Circa 2.000 armeni vennaseassinati dalle truppe
turche su ordine del governatore militare. Scrivévgiornalista americano
George H. Hepworth, membro di una commissione tavidal “New York
Herald” con il permesso del sultano per verificereveridicita dei racconti dei
massacri del 1894-96 N€l corso dei miei spostamenti in Armenia sono sitma
sempre pit convinto che l'avvenire degli armeni ccessivamente tetro. E

possibile che la mano dei turchi venga trattenutd timore delle reazioni

* Documenti diplomatici italiani sull’Armenia, serie 1891-1916, vol. IV, Firenze 2003, doc. 22, pag
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europee, ma sono certo che il loro obiettivo & lerminic ”. Una
interpretazione che conosce numerosi sostenit@ne che esista un legame di
stretta continuita tra i massadramidiani di fine Ottocento, quelli di inizio
Novecento e il genocidio del 1915: i primi, secondahakn N. Dadrian
"costituirono una specie di test per verificare asst realizzabile lo sterminio
organizzato di un'internazionalita da parte delletarita centrali ottomane, sia
come avrebbe reagito il resto del mondo. In qugstaspettiva il genocidio
armeno della prima guerra mondiale non fara che feamare questa
relazion&'. Di parere diverso invece & Norman M. Naimark costiene i
massacri hamidiani rappresentavano una Severa |[[umZ non
necessariamente destinata a  sfociare nel genocislimcessivo, come
testimonierebbe la mancanza di un piano di dep@tazdegli armeni, che sara
invece alla base delle violenze del 191er quanto concerne le violenze subite
dagli armeni, le responsabilita occidentali si possriassumere in una pratica
di non intervento a dispetto delle promesse di maeae difesa, e di aver
stimolato i nazionalismi senza aver poi assuntatteggiamento coerente verso
la questione armena. Man mano che il movimento aonseradicalizza in senso
nazionalista e inizia a rivendicare maggiore autaao come ilDashnak o
addirittura I'indipendenza, come scriveva nel propprogramma il partito
Hnchhak aumenta il timore ottomano di perdere una pamé’Admenia
storica(’Anatolia confinante con la Russia zarigéaCilicia). Il nuovo sultano
Abdilhamid 11, dopo la breve parentesi costituzlenadividuo nella comunita
armena il gruppo capace di indebolire dall’intetinmpero, con la pressante
richiesta di protezione europea nei propri confrofer contrastare il declino
dellimpero Abdulhamid 1l cerco ripristinare la gemazia della tradizione
islamica contro le regole e le leggi di diritto jlibo introdotte nell’epoca di
riforme, sanzionata dalla Costituzione fortementéuta da Midhat Pa nel

1876. Questa insistenza sull’'unita religiosa musmansfocio nell'inserimento

® George H. HepworthThrough Armenia on horsebadkew York, 1898, pag. 146
® vahakn N. DadriariThe history of the Armenian genocigeag. 186
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delle minoranze islamiche non turche nel contestonmistrativo, militare e
culturale in cui venivano emarginate le minorandstiane, che diventavano il
capro espiatorio delle condizioni di poverta e tiragone sociale dei musulmani
non turchi. La tesi della provocazione armena, avebbe avuto i suoi apici
nell'assalto alla Banca e nella rivolta di Sasumn nsi fonda su base
documentaria 0 su una coerenza logica che tenda detie diverse componenti
storiche, ma solo sull’autorappresentazione e audtficazione dei dirigenti
ottomani dell’epoca. L’'intervento attivo dei milit armeni non poteva essere
considerato un reale pericolo dalla Sublime Partasiderando anche che la
maggioranza armena era all’epoca ostile ai radicalrivoluzionari, e che le
vittime furono spesso piu elevate tra i dirigentbdarati della comunita. La
Sublime Porta altero negli anni Novanta la propgicezione degli armeni a
causa sia del contesto generale (disintegraziotiémyeero, pressioni delle
grandi potenze, radicalismo dei partiti armeni) nokba maniera in cui il sultano
cerco di salvare I'impero, rinvigorendo I'lslanmrestaurando il vecchimillet
con al vertice i musulmani e i cristiani marginaag. La convinzione presente
nella maggior parte degli storici armeni, che | saasi del 1894-96 segnino
I'inizio del processo genocidiario, si affida pré&a@emente a un discorso di tipo
ideologico-culturale. | massacri di fine Ottocestmo il sussulto reazionario e
conservatore, rivolto a restaurare un passatootrasto dalla modernizzazione,
di un regime sempre piu debole, incapace di cdatele proprie province, di
offrire agli immigrati musulmani una vita stabilegaindi costretto a indirizzare
il loro odio verso le minoranze. La violenza nosuficiente, anche perché si
manifesta nel tempo con modalita differenti, a tarezzare come uoontinuum
le uccisioni degli armeni fino al genocidio del $91

I nuovo secolo vede affermarsi negli Stati-naziomeropei e ancora piu
all'interno degli imperi multinazionali il radicazarsi delle spinte nazionaliste.
Il contesto entro cui va situata I'ascesa e I'meiaei Giovani Turchi € quello

sconfitta zarista contro il Giappone e la consetpiamoluzione russa del 1905,
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dellirredentismo e delle spinte indipendentistiatiee scuotevano I'impero di
Vienna e dei conflitti che insanguinavano i Balgaiei fermenti nazionalistici
arabi che minavano la stabilita di una regionegegiaamente cruciale agli occhi
delle potenze europee. La scelta costituzionatistasiovani Turchi € apparsa a
molti un elemento piu strumentale che sostanziatie nella battaglia per
detronizzare Abdulhamid II. L'obiettivo era salvafémpero Ottomano dal
collasso verso cui lo stava portando il personaismtoritario del sultano. Le
prime divergenze tra le diverse tendenze che lattavper far cadere
Abdulhamid Il vennero alla luce nel 1902 al primangresso dell’opposizione
ottomana di Parigi. La maggioranza, che faceva @@abaheddin Bey, era
orientata ad un rapporto piu stretto con le potenzepee, e alla concessione di
maggiore autonomia ajilayet armeni; la minoranza, il cui leader era Ahmed
Riza, considerava le potenze occidentali respohshdia crisi ottomana, ed era
contraria ad ogni concessione agli armeni. | deélegameni presenti al
congresso si dichiararono pronti a collaborare I&a piu liberale, puntando
alla messa in pratica dell’articolo 61 del Trattdiderlino. Il compromesso che
venne raggiunto tra Sabaheddin Bey e i delegatiearmera di partecipare
insieme al rovesciamento del sultano, senza oppdlescreazione di uno Stato
costituzionale dotato di una forte amministraziacentrale ma capace di
garantire riforme avilayet armeni. Questo successo del Comitato di Unione e
Progresso(CUP) fu tuttavia effimero, perché daalizione la minoranza
capeggiata da Ahmed Riza, era maggiormente coesaol®o attiva. La
superiorita etnica turca divenne, nei progetti oaalisti e nei programmi del
CUP, sempre piu esasperata, ma fino al 1908 il EWprincipali partiti armeni,
come il Dashnaksutiuncontinuavano a collaborare per la cacciata deasalt
Dal 1906 iniziarono le prime rivolte di massa, pn@rdo il 22 luglio 1907 la
restaurazione della Costituzione del 1876 e dédigieni’. Le elezioni del 1908

videro salire in Parlamento una maggioranza di tipappoggiati dal Comitato

" Paul Dumont e F. Georgeon, La morte di un imp@&@811923, Lecce, 2004, pag. 621-622
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di Unione e Progresso, ma in concomitanza conelgani I'impero fu scosso
dalla dichiarazione di indipendenza della Bulgagiadall'incorporazione di
Bosnia e Erzegovina nelllmpero austro-ungdtic@uesti eventi, come quelli
che seguirono, comportarono la perdita di quadbo tilt territorio europeo
dellimpero. Il colpo di Stato che nel 1913 portapatere il triumvirato di
Enver, Talat e Cemal Pa non sembra risolvere i problemi interni, anziiene
un nuovo massacro di armeni ad Adana, ad operaabpilatente delle forze
antiunioniste fedeli al sultano, nel tentativo doyocare un intervento anglo-
francese a difesa della cristianita, che avrebbeatmw al rovesciamento del
CUP. Le vittime armene furono circa 25.000. Pochi nuksio il colpo di stato
sancira l'ascesa al potere dell’ala piu radicalé @&JP, e analizzando |l
congresso mondiale del Comitato del 1910 a Salonilkec storico Vahakn N.
Dadrian ricorda come fosse insistente, secondo spadici delle fonti
diplomatiche occidentali, la convinzione che i Giav Turchi avrebbero difeso
anche con la violenza l'unita, secondo quanto sosteda Talat in un discorso

preparativo della conferenZa

Il genocidio
L'arresto di 2.345 armeHi tra cui dirigenti politici, intellettuali, commeianti,

funzionari pubblici, segna l'inizio del genocidiegli armeni, il 24 aprile 1915.
L’arresto avvenne su ordine del Ministero dell’ime, con la volonta di
decapitare la comunita armena mentre iniziava uoardinata e intensa
campagna per eliminarla dall’Anatolia. Dopo le pEirdeportazioni in aprile,
nelle regioni di Zeytun e Van, a maggio la violemaaio in Cilicia, con episodi
di trasferimento coatto e uccisioni di gruppo. lresta fase e da rilevare come |l

massacro fosse ancora disorganizzato, non cooodinain disparita di

8 p. G. DoniniGiovani Turchj in Dizionario di Storia, Milano, Il Saggiatore-Mdadori, 1993

° Feroz AhmadThe making of modern Turkdyondon, Routledge, 1993, pag.36

19vahakn N. DadrianStoria del genocidio armeno. Conflitti nazionalii @alcani al CaucaspMilano, Guerini
e Associati, 2003, pag. 208-209

1 vahakn N. DadrianStoria del genocidio armeno. Conflitti nazionalii @alcani al CaucaspMilano, Guerini
e Associati, 2003, pag. 254
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trattamento tra una zona e l'altra. Ma a regolarnezl’attivita omicida fu la
legge di deportazione del 27 maggio 1915, che sagdi tre giorni la
“Dichiarazione Congiunta” con cui le potenze delldsa condannavano i
massacri e sottolineavano la connivenza delle aaitonmrche. Di fronte a
guesto nuovo crimine della Turchia contro 'umargtéa civilta i governi alleati
mettono pubblicamente al corrente la Sublime poctee essi riterranno
personalmente responsabili tutti i membri del goeeturco e i funzionari che
avranno partecipato ai massatii recitava la “Dichiarazione”. Secondo
Bloxham la minaccia dell'Intesa ottenne l'effettppmsto a quello previsto,
accelerando i massacriE* altamente probabile...che la minaccia alleata sia
stata essa stessa responsabile nel precipitare daistbne di deportazione
generale...i leader del CUP erano messi nello stésspo nella condizione di
non avere nulla da perdere dal momento che la loptpevolezza era stata
ormai invocata a livello internazionale, e ci0 davaro un incentivo di
<<provocazione>> esterna per risolvere definitivante il problema nella sua
interezzd”. L’origine della dichiarazione congiunta delletpnze dell’lntesa fu
soprattutto il risultato delle pressioni russegttfate dal ministro degli Affari
Esteri russo tramite gli ambasciatori a Parigi edra, 1zvol’'skij e Benkendorff,
sui governi occidentali. Nonostante diversi tentenanti, cambiamenti
terminologici e numerosi scambi di missive, la dachzione prese forma, anche
perché la mediazione statunitense mostrava langfificacia, spingendo i russi a
dichiarare il 5 maggio 1915 che avrebbero prest datpropria protezione gli
armeni. Vista la grande pressione del ministro idéffjari Esteri russo Sazonov
la sua proposta di dichiarazione venne approvatagdaerno britannico e
francese in tempi rapidi, con solo alcune corrazibicarattere terminologico. Il
24 maggio 1915 la Dichiarazione fu pubblicata comgeraneamente a Parigi,

Londra e Pietrogrado. La Dichiarazione naturalmardaa fermo le violenze,

12 Jean-Marie CarzoWn génocide exemplaire. Armenie 19P%ris, Flammarion, 1975, pag. 130
13 Donald BloxhamThe great game of genocide. Imperialism, nationalsd the destruction of the Ottoman
ArmeniansOxford University Press, 2005, pag. 86
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anzi il giorno dopo la pubblicazione il ministrolidaterno chiese al gran visir
di firmare una legge che autorizzasse le deportazio27 maggio 1915 veniva
promulgata la “Legge temporanea di deportazionai, cui si poteva procedere,
per motivi di sicurezza e necessita militari, aurgsdi rimozione forzata della
popolazione. Erano stati in particolare i dirigeaiel CUP a chiedere la
preparazione di un quadro normativo preciso peiap®ia compimento un’opera
che necessitava di organizzazione, ordini, geraréh questa prima legge del
10 giugno 1915 venne affiancata la “Legge tempa@adieespropriazione e
confisca”. La Legge di deportazione non venne np@iravata dal Parlamento
come richiedeva la Costituzione, ma rimase unditgoverno, mentre la Legge
di confisca fu discussa in Parlamento negli ultmasi del 1915, suscitando le
proteste di Ahmed Riza, uno dei fondatori de#ihad, che denuncio le violenze
sugli armeni a piu riprese. L’insieme delle duegiegpstituiva la testimonianza
che il disegno previsto era I'espulsione definitilegli armeni dalle zone di loro
insediamento storico. Le modalita di repressiongaanena che seguirono la
Dichiarazione alleata, insieme alle due leggi drlegno ottomano, rivelano un
incremento quantitativo e una svolta qualitatival deassacro, con la
considerazione della comunita armena come un conD, senza distinzioni
tra moderati e rivoluzionari, tutti da estirparé. processo di deportazione
coinvolgeva tutti, con le mutilazioni e le brutalithe colpivano la comunita
intera. A commettere queste atrocita erano gli modwi gruppi paramilitari del
CUP, i soldati regolari e i membri delle popolaziomusulmane non turche.
Naturalmente non € possibile quantificare con prene il numero delle
vittime, considerando che tuttora la Turchia nebayanocidio. Una cifra
verosimile e quella di 1.500.000 morti, come vallba storico Arnold J.
Toynbee.
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1.2 DALLA RIVOLUZIONE SOVIETICA ALLA GUERRA DEL
NAGORNO KARABAKH

La fine del Primo conflitto mondiale poteva rapgmsre un momento di svolta
per '’Armenia, una sorta di rinascita dopo il gedex Ma gli eventi furono
sfavorevoli alle repubbliche caucasiche, che catgono nel 1918 la loro
breve indipendenza, un lampo di luce in attesaadetinquista del potere in
Russia da parte dei bolscevichi. La caduta delldrop Ottomano rese
indipendente I’Armenia per due anni, fino all'inv@se dell’esercito russo. Nel
1922 Armenia, Georgia e Azerbaijan vennero incaf@re unite nella
Repubblica Federale Socialista Sovietica della Jecauncasia e quindi
incorporate nell’'Urss. | territori delle tre repdiche federate vennero
ridisegnati in modo da non creare territori etnieate omogenei, e distendere |
rapporti con la Turchia kemalista favorendo I'Azajan nella ridistribuzione
dei territori a danno dell’lArmenia. Nel 1936 la Réplica Federale della
Transcaucasia venne sciolta, ma iniziarono ancheekanti purghe dirette
contro i dirigenti politici, gli intellettuali e religiosi. L’Armenia nel 1965 visse
un periodo di rinascita nazionale, in concomitanaa il 50° anniversario del
genocidio. Imponenti manifestazioni vennero orgaaiie, contribuendo a
rafforzare le richieste di maggior indipendenzai eiuhione dell’Armenia con
I'Alto Karabakh. Queste tendenze trovarono uno sbosolo con la crisi
dellUrss e laperestrojka Alla guida del movimento vi era Levon Ter-
Petrosyan, carismatico capo del “Comitato Karabakl’ mancata risposta da
parte delle autorita alle istanze del Comitatdagsknza di una vera repressione,
diedero a tali rivendicazioni un carattere di madda la reazione arrivo alla
fine di febbraio dello stesso anno, corpdgrom nella citta di Sumgait, che
segno l'inizio di aggressioni reciproche e dellgéui oltre 300.000 civili, di cui
circa 200.000 armeni che fuggirono dal’KarabakhlldNstesso periodo aveva
luogo una convulsa battaglia istituzionale per &irdzione dellostatus del

Nagorno-Karabakh. 1l 13 giugno 1988 il Soviet Supoedell’Azerbaijan rigettd
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la citata delibera di annessione all’Armenia adat@al Soviet provinciale del
Nagorno-Karabakh, che venne invece approvata alfitmita dal Soviet
Supremo dell’Armenia. Il 12 luglio il Soviet prowiale del Nagorno-Karabakh
adotto unilateralmente una delibera di secessiaii@derbaijan, rigettata il 18
luglio dal Soviet Supremo dell’'Unione Sovieticagle¥ in contrasto con l'art.78
della Costituzione. Nel maggio del 1990 Ter-Peters$u eletto presidente del
Parlamento armeno. Il 2 settembre 1991, facendaiteeglla dichiarazione
d’'indipendenza dall’Unione Sovietica adottata il &8josto dello stesso anno
dall’Azerbaijan, il Soviet provinciale, divenuto @sglio nazionale del
Nagorno-Karabakh, proclamo la nascita della Repcébldel Nagorno-
Karabakh, dichiarando lindipendenza dall’Azerbaijana non dall’'Unione
Sovietica e demandando la decisione finale in meaito status del nuovo
soggetto istituzionale a un referendum popolare23l novembre del 1991
I’Azerbaijan dichiaro illegale la secessione revaia lo status di provincia
autonoma al Nagorno-Karabakh. Il 10 dicembre 198fla presenza di
osservatori internazionali, si tenne il referendsoilo status del Nagorno-
Karabakh, con la quasi totalita dei votanti che espresse a favore
dellindipendenza. Il 28 dicembre venne eletto rnp parlamento della
Repubblica del Nagorno-Karabdkhche il 6 gennaio 1992 ratifico formalmente
la dichiarazione d'indipendenza in conformita dlite referendario.
L’incapacita delle autorita sovietica di risolveta questione dello status
dell’Alto Karabakh contribui a innescare una srel aggressioni e violenze
incrociate dal quale la regione caucasica non erangscita definitivamente. In
Azerbaijan invece laerestrojkanon trovo una risposta politica immediata, e nel
gennaio 1990 un nuovpogroma Baku causo lintervento militare sovietico,
con le truppe che entrarono nella capitale azexggrando una strage di civili
e proclamando lo stato d’emergetiz vero confronto militare tra I’Azerbaijan

e le forze separatiste, che assunsero durantefiittmla forma di una struttura

1 Vedere allegato 3
15p. Karam-T.Mourgues.es guerres du Caucase des Tsars & la Tchécheaies, 1995, pp 130-133.
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militare organizzata, € iniziato nel 1991 e proswgfino all’armistizio del
1994, ancora in vigore anche se piu volte violatell'estate del 1992 gli azeri
assediarono Stepanakert, controllando oltre la naksth territorio conteso.
L’offensiva armena arrivo ad occupare, prima deitistizio, sette distretti azeri
che circondano il Nagorno-Karabakh, e il “CorridaioLa in”. Il conflitto ha
causato circa 20.000 vittime e un grande numerofuatiati: I'’Azerbaijan ne
ospita 798.000, 'Armenia 310.000. Il conflitt@tfArmenia e I'Azerbaijan per
lo status dell’Alto Karabakh rientra nella vastamgaa di conflitti etnopolitici
che hanno accompagnato e seguito la dissoluzioli®Jdene Sovietica. La
logica didivide et imperasovietica, che disegno artificiosamente i condieile
diverse repubbliche, creo le condizioni per 'esmoe delle contrapposizioni
etniche, radicatesi nel peculiare federalismo deilbne Sovietica. La Provincia
Autonoma del Nagorno Karabakh venne incorporatka ri&pubblica Sovietica
d’Azerbaijan dal 1923, nonostante fosse abitatasigw@mpletamente da
arment®. Sullo sfondo di questo fragile equilibrio etniaigioso la politica di
apertura democraticgorbachevianaagi da detonatore per le rivendicazioni
nazionali armene, che dal 1987 assunsero un chignificato annessionistico
rispetto la madrepatria, innescando le reazionipadelamenti armeno e azero.
Prendeva cosi forma una spirale di violenza inatacche l'autorita di Mosca
non riusci a fermare, anzi l'intervento non potew& rinvigorire i sentimenti
indipendentistici e nazionalistici. Benché in mamgadi dichiarazioni di guerra
ufficiali '’Armenia negasse il proprio coinvolgimen il sostegno militare
assicurato agli armeni del Nagorno-Karabakh, cashec le rivendicazioni
ufficiali sul territorio azero la rendevano pienarte parte del conflittd. Del
resto Baku riteneva Erevan l'unica reale contrapasd! conflitto, e la guerra ha
avuto delle conseguenze importanti sulla vita @aljt economica armena e

sull'opinione pubblica: basta pensare al bloccoad#ifini con la Turchia, alle

18 Secondo le stime nel 1923 il 95% degli abitanliAliéo Karabakh erano armeni, il dato nel 197%sa
ridimensionato al 76% dei circa 160.000 abitantiNkegorno-Karabakh

7 Svante Cornellndeclared war: The Nagorno-Karabakh Conflict Residered in Journal of South Asian
and Middle Eastern Studies, vol. XX n.4 Summer 1997
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dimissioni di Levon Ter-Petrossian nel 1998 perradottato un atteggiamento
troppo morbido e possibilista sulla questione dedagdino-Karabakh. I
Nagorno-Karabakh & una sorta di enclave di cird®04knf , situata
nell’Azerbaijan sud-occidentale. Al 1989 la popadeze ammontava a 190.000
unita di cui 146.000 armeni, 40.000 azeri e 30@0ctrrdi e altre minoranZe
Territorio di modeste dimensioni, scarsamente papebrivo di risorse naturali
e energetiche di rilevanza strategica, poco indligzato e destinato
prevalentemente ala pastorizia e all'agricolturdyagorno-Karabakh presenta
tuttavia due caratteristiche che giustificano amgate sia il conflitto che i
tentativi e le difficolta di risoluzione dello sts un grande valore storico-
culturale per gli armeni e gli azeri, che considerda citta di Sua una delle
culle della cultura azera; una posizione centralei punto di vista geopolitico
oltre che geografico, per la stabilizzazione dd@lfanscaucasia. Conseguenza
diretta dell'inter-statualita del conflitto & stataoinvolgimento della comunita
internazionale nel tentativo di avviare un procedsonediazione tra le parti.
Una responsabilita che venne assunta dalla Cordferger la Sicurezza e
Cooperazione in Europa (OSCE dal 1994) quandoraderad essa nel 1992 sia
I’Armenia che I'’Azerbaijan, attraverso la formazeodel Gruppo di Minsk che
ancora oggi costituisce il principale punto di nifieento per la soluzione della
disputa armeno-azeta Sin dagli esordi I'attivita di mediazione ha magi
I'incapacita di influire sulle sorti di un conflittl cui inquadramento regionale e
internazionale rendeva il cammino verso una soheioomplessiva tortuoso,
considerando la non risolta contrapposizione trgrincipi, riconosciuti
internazionalmente, dell'integrita territoriale tHegstati e dell'auto-
determinazione dei popoli. La prima difficolta cmteva nella mancanza di
adeguati strumenti e procedure, in capo allOSEE affrontare una situazione

che veniva percepita come un banco di prova pewnadcessivi sviluppi

18 Censimento 1989 dellURSS

1911 gruppo di Minsk & composto da Armenia, AzerhajjBielorussia, Francia, Germania, Italia, Repigabl
Ceca, Turchia, Russia, Stati Uniti, Svezia. & tteate presieduto collegialmente da Russia, Fran&tati
Uniti.
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internazionali dell'organizzazione. Del resto lacpeione della distanza del
conflitto in Nagorno-Karabakh, il contemporaneo ahpare della crisi
jugoslava e la complessita dello scenario caucaagioono da deterrente
rispetto ad un maggiore coinvolgimento della cortaumternazionale. Gli stessi
Stati Uniti si mossero con grande cautela, in tigpéel principio Russia
First"?°. All'iniziale scarso interesse occidentale faceaaontraltare lo spiccato
interesse delle Federazione Russa a giocare nalipr@stero vicind un ruolo
di primo piano, affermando il proprio ruolo di po#a regionale e contrastando
le tradizionali intromissioni turche e iranianefditti il conflitto in Nagorno-
Karabakh ricreava, sullo sfondo della contesa aovesaera e del processo di
state-building avviato negli stati di nuova indipendenza, la istor
contrapposizione tra Russia e Turchia nello speaiucasico. Ankara infatti non
tardava ad appoggiare gli azeri, in nome di unddaoéta pan-turca e
soprattutto per ridefinire il proprio ruolo intemanale, utilizzando spesso toni
che hanno fatto temere l'allargamento regionale coeflitto, spingendo piu
risolutamente I'Armenia nella sfera d'influenzasayscon la ratifica dell'accordo
venticinquennale per lo stazionamento di basi amilirusse in Armenia.
Estremamente dannosa per il processo di sviluppiticpeeconomico della
piccola repubblica caucasica la decisione turcehdidere le proprie frontiere,
soffocando un'economia che aveva gia risentito egrente del crollo
dell'Unione Sovietica. Il ruolo giocato dalla Rusgiost-sovietica nell'Estero
Vicino’ e ancora oggetto di un ampio dibattito storiog@fcon due posizioni
contrastanti: mentre per alcuni autori sarebbe atanda parte del Cremlino,
una qualsiasi strategia complessiva, secondoMéisca avrebbe applicato una
politica neo-imperiale, strumentalizzando i cokflétnopolitici per mantenere

uno spazio di ingerenza militare e di affermazigaepoliticd". Cid che tuttavia

20 Gli Stati Uniti, per azione della lobby armenagm@¢avano la sospensione degli aiuti bilateralhaérbaijan
nel 1992, finché esso non "respects internationaldn rights standard, abandons its blockade of
Armenia,ceases its use of force...and searches afpbaolution to the conflict". Atto dimostratosbip
prevalentemente simbolico, venne rimosso nel 2002.

21 Sj vedano a riguardo Piero Sinalti Russia ha perso il grande gigddmes 1998/4, e Stephen Blank,
Energy and security in Transcaucasg&trategic Studies Institute, U.S. Army War Collddonograph 09/1994
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puo essere considerato certo, come sottolineadsoidtore americano Maresca,
e che la Russia, membro influente del Gruppo didkinworked hard to
minimize and supplant the role of the internationammunity, as a part of a
broader policy of retaining Moscow's influence gmekrogatives as mediator
and peacekeep®. Si generava cosi una sorta di competizione t8CB e
Russia, che ha avuto ricadute negative sul suseessiluppo dei negoziati e
sulla disponibilitd delle parti a fare concessioeciproche. A segnare |l
fallimento della mediazione del Gruppo di Minskldarimavera del 1993 fu la
ripresa delle ostilita, con gli armeni che riuscwaa conquistare circa un quinto
del territorio azero, oltre all'enclave del Nagc#tarabakh, estendendo il
proprio controllo su sette distretti azeri e unazmme del confine con I'lran.
Sconfitto sul campo, I'Azerbaijan del neo-presideliyev accettava di siglare
nel maggio 1994 il cessate il fuoco, con cui siebhero definitivamente
congelate le linee del conflitto. A complicare leerca di un accordo di pace
definitivo ha contribuito anche il crescente ings® delle cancellerie
internazionali e delle multinazionali allo sfruttanto e al trasporto delle risorse
energetiche caspiche. Baku ha assunto il ruoloudva fulcro dei commerci
energetici, ottenendo da un lato nuove solidarsetiapiano internazionale, in
primis dagli Stati Uniti, e dall'altro un'accredeiicooperazione regionale con gli
stati interessati ai progetti di sfruttamento espato degli idrocarburi. Dalla
cooperazione economica vennero escluse la Rus@ian@nia, con il progetto
della pipeline Baku-Thilisi-Ceyhan: la cooperazione regionale necoica
sfociava, nell'arco del biennio 1995-1997, in uneoperazione militare
funzionale alla sicurezza degli oleodotti, polaarzdo ulteriormente lo scenario
caucasico. L'Azerbaijan, rotto l'isolamento intaipaale, beneficiava di un
accresciuto potere negoziale, concretatosi giauairit OSCE di Lisbona del
1996, nel corso del quale tutti i suoi membri adlesone di quelli armeni,

sostenevano la necessita di accordare al NagorrabKkh il piu alto grado di

22 John. J. Maresc@he International Community and the conflict oveigirno-Karabakh
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autonomia, nel rispetto dell'integrita azera. llggiare potere negoziale azero,
unito a quello economico derivante dai profitti rpéteri, faceva arroccare
I'Azerbaijan sulle proprie posizioni e sviluppatgwui piani di equipaggiamento
militare in vista di un possibile rovesciamento itare della situazione sul
campd®. Per converso I'Armenia, tagliata fuori dai priveii progetti di
trasporto energetici, con un’economia tarpata ttaddo delle frontiere azere e
turche, vede ridursi il proprio spazio di aziongldinatica ed €& costretta a
stringere rapporti sempre piu stretti con la Ruskie consapevolezza della
difficile situazione spinse il presidente armenor-Petrossian a dichiararsi
favorevole ad una soluzione di compromesso basatansapproccicstep by
step nel settembre del 1997. Un approccio che, paoteladun iniziale accordo
sul ritiro dai territori occupati in Azerbaijan,lsientro dei profughi azeri e sulla
rimozione dell’'embargo turco, avrebbe permessoreare un clima di fiducia
tra le parti, rimandando ad una seconda fase ibzatp per lostatus del
Nagorno-Karabakdi. Tuttavia la proposta del negoziato si arend inepaa per
le divergenze interne al quadro politico e istitumele armeno, che avrebbe
costretto alle dimissioni nel febbraio 1998 il pdesite Ter-Petrossian, sostituito
in aprile da Robert Kocharian, gia Presidente dBégubblica del Nagorno-
Karabakh e campione della sua indipendenza. Deadlocausa armena e quella
del Nagorno-Karabakh sono andate progressivameategaponendosi e
confondendosi, come dimostrato dal definitivo atcaamento di ogni
soluzione fion onnicomprensivall fallimento dei negoziati del 1997 segnalava
anche I'emergere di un ulteriore elemento che remdkfficoltosa la ricerca di
un accordo diplomatico, I'emergere di posizioni peen piu radicalizzate
nell’opinione pubblica rispetto ad una questioneleliq dello status del

Nagorno-Karabakh, che per lungo tempo aveva cawto la retorica

% Svante E. Cornell e Fariz Ismailzadée Baku-Thilisi-Ceyhan pipeline: Implications fszerbaijan in
Frederick Starr e Svante E. Corn@lhe Baku-Thilisi-Ceyhan Pipelin€entral Asia-Caucasus Institute & Silk
Road Studies Program, Uppsala 2006, pag. 61-84

% The International Crisis Grouplagorno-Karabakh: a plan for peagce€risis group Europe Report 167, 11
ottobre 2005, pag. 12-17
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populistica dei leader succedutisi dopo la proclaore dell'indipendenza. Una
radicalizzazione in questo senso nasceva anche ka, Beccentuata dalla
progressiva identificazione della lotta per il gofib dell’enclave con la piu

tradizionale resistenza a Mosca, e dalla pressamieprofughi sul governo

locale. Dall'incapacita delle autorita armene era@zdi convincere le rispettive
opinioni pubbliche della necessita di un compromessno sorti i maggiori

ostacoli ai negoziati di pace da allora succeduisi 1999 una nuova fase dei
negoziati falliva a seguito dell’indebolimento @delbase politica di Kocharian,
seguito dall'assassinio del Primo ministro armerazdén Sarkisian e altri sette
deputati all'interno del Parlamento, ad opera digmmppo armato il 27 ottobre
1999. Inoltre nello stesso anno il Nagorno-Karabsiktlichiarava formalmente
una repubblica, rifiutandosi di cedere all’Azerbaiji territori in precedenza
conquistati. Nell’aprile 2001 invece era l'oppoeizé azera a costringere il
presidente Aliyev a rigettare I'accordo negoziat&ey West: in maniera per
nulla casuale si era optato, per sottrarre i collatj pace alle pressioni delle
opinioni pubbliche, a trattative segrete. La crageedebolezza che ha
caratterizzato i governi armeno e azero nella $aseessiva agli incontri di Key
West ha chiuso ogni spazio alle mediazione inteonake, generando un ritorno
ad una retorica dai toni spiccatamente nazionelistCio € avvenuto in

particolare in Azerbaijan dopo la contestata swsioas di llham Aliyev al

padre, nell'ottobre 2003, con il neo-presidente diohiarava la propria ferma
indisponibilita a soluzioni di compromesso, cosime il non-definitivo

accantonamento di una soluzione militare. In queshotesto si avviava, nel
maggio 2004, la nuova fase dei negoziati nota cirtferocesso di Praga”. In

una serie di incontri svolti nella capitale dellagrbblica Ceca, il ministro degli
Esteri armeno Oskanian e la sua controparte azemamméadyarov

raggiungevano un innovativo accordo sui principidguper la risoluzione del

contenzioso. Secondo indiscrezioni filtrate da ambidiplomatici arme#r, il

% Rfe/RI, Expectations muted on Eve of Karabakh talREE/RL newsline, 19 agosto 2005
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nuovo accordo prenderebbe le mosse da un bilanctardell’approccicstep by
step preferito dall’Azerbaijan, con quellennicomprensivgreferito da Erevan
e Stepanakert. Si tratterebbe di mediare tra lgguio dell'integrita territoriale
azera e il diritto all'auto-determinazione del NegymKarabakh, attraverso un
intesa a tutto campo da attuare in fasi successizemplementari. Cosi alla
restituzione di cinque dei sette distretti aZesncora sotto controllo armeno
seguirebbe il rientro dei rifugiati sotto il contoodi una forza dpeacekeeping
composta da truppe di nazionalita diverse da quafpipresentate nel Gruppo di
Minsk, riaprendo in seguito la frontiera turco-amaeL’ultima fase del piano
prevederebbe, nell’arco di circa dieci anni, unerehdum per decidere del
futuro status dell’enclave. Le aspettative attaahouovo processo di pace erano
ottime, e circondati da queste aspettative Kochagialiyev si sono incontrati a
Rambouillet, insieme ai mediatori russi, francesstatunitensi, il 10 e I'11
febbraio 2006, ma il risultato dell’incontro fu ntaamente deludenteDeéspite
intense discussion, the positions of the two psridout some sensitive
principles remain identical to what they have beser the past montf§ si
leggeva nel comunicato congiunto rilasciato dai mnediatori. Benché |l
contenuto dei colloqui non sia stato reso pubbligpare evidente che sia stata
la questione del futurostatus del Nagorno-Karabakh ad impedire il
raggiungimento di un accordo e a gettare un’'omhrasgccessivi negoziati di
Washington. L’'unica vera novita prodottasi nei negt piu recenti sembra
essere il maggior interesse dimostrato dall’UnidBeropea, all'indomani
dell'inclusione delle tre repubbliche transcaudasicella Politica di Vicinato
Europea, rispetto al conflitto del Nagorno-Karahakina maggiore attenzione
dimostrata dall'incontro, svoltosi a dicembre, Itfdto Rappresentante dellUE
per la politica estera e la sicurezza Javier Selanaministri degli Esteri di

Armenia, Azerbaijan e Georgia. L'oggetto principaliell’incontro era

% Esclusi dall’accordo sarebbero il corridoio di hace il distretto di Kelbajar, che collegano Arrieen
Nagorno-Karabakh
27 Cory Welt It's the Process that countShe Moscow Times, 13 febbraio 2006
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I'impegno europeo a un piu deciso coinvolgimentbteetativo di soluzione dei
conflitti in Transcaucasia, pur nel rispetto detlempetenze dellOSCE. Un
Impegno ancora non ben definito, ma che appareanke in vista del possibile

ingresso della Turchia nellUE
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1.3 L’ARMENIA OGGI E LA POLITICA INTERNA

L’Armenia®® & tra le pit piccole repubbliche emerse dalladtiissone sovietica.
Con una popolazione di poco meno di tre milionibitanti, di cui un terzo
concentrati nella capitale Erevan, I'Armenia vivedase economica piuttosto
vivace, con un tasso di crescita del PIL neglimiltsei anni del 10%. La
struttura economica del paese dagli anni Novantaggdha subito delle radicali
trasformazioni. Il settore industriale € quello cha patito le maggiori
alterazioni: nel periodo sovietico si trattava demparto tenuto in maggiore
considerazione, mentre nel periodo post-sovieteaffrontato una fase di forte
declino. La percentuale di partecipazione alla tmmione del PIL dell'industria &
infatti passata dal 44,5% del 1990 al 20,5% deRk2@0causa della transizione
verso |I'economia di mercato. Negli ultimi anni &t il settore attraversa una
modesta fase di ripresa, supportato dalla cres@tacomparto minerario e di
guello manifatturiero, che hanno beneficiato di torvée domanda da parte della
Russia e dell’Europa occidentale. Un componenteainge per I'economia del
paese negli ultimi anni, é stata l'edilizia, settorthe ha beneficiato dei
finanziamenti delld_incy Foundation creata negli Stati Uniti dai membri della
diaspora. Nel complesso la fondazione investe @@anilioni di $ all'anno,
partecipando alla costruzione di complessi residdinstrade e sostenendo gli
istituti culturali armeni. La domanda interna cooth ad essere spinta dagli
investimenti. L’inflazione media annua dei prezzcansumo e scesa dal 7% del
2004 al 1% nel 2005. L'effetto dellaumento dei zme del petrolio
sull'inflazione é stato contenuto dato che il peezelle forniture di gas dalla
Russia era stato fissato nel 2000. Il deficit datcio nel 2005 é stato pari al
2,4% del PIL, inferiore del 0,5% a quello progranmndal governo. Nonostante
la rilevanteperformanceeconomica, l'incidenza della poverta € ancora onolt
alta. Secondo il Servizio Nazionale di Statistitta fine del 2003 il 42,9% della
popolazione viveva con meno di 24 $ al mese. Laioea del governo a questo

% \edere allegato 1 e allegato 2
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fenomeno e rintracciabile ndPoverty Reduction Strategy Paper Progress

Reportpreparato dal governo con il sostegno della Béancadiale e del Fondo
Monetario Internazionale. Tra gli interventi prdviper ridurre al 35% la
percentuale di poveri, entro il 2007%, vi era léonta di intervenire soprattutto
nelle zone rurali del paese e nelle citta minoayed gli effetti benefici dello
sviluppo economico non hanno apportato miglioramexia popolazione.
L’obiettivo allo stato attuale non potra esseregragto, con le stime per I'anno
2006 che parlano di un tasso di poverta del 41% ghelpolazione. L’Armenia
sta compiendo notevoli passi avanti sulla stradide d#orme economiche
orientate al mercato, come dimostra l'adesione pdedse all'Organizzazione
Mondiale del Commercio nel 2003. Procede anchelingdmento della
legislazione armena con quella dellUE, con misumgortanti prese per
contrastare la corruzione. Secondo le stime del@cB Europea per la
Ricostruzione e lo Sviluppo I'’Armenia avanza veigo riforme strutturali
relative alla liberalizzazione dei prezzi e del coencio, nonché verso le
privatizzazioni. Un ruolo importante per lo svilppeconomico armeno
continuano ad averlo i donatori internazionali. hibhe Europea interviene per
tramite degli Accordi di Partenariato e Cooperagjoattraverso il programma
Tacis che si divide in diverse aree di intervertmme il sostegno alla riforma
agrariafFood Security Progran®1 milioni di dollari stanziati nel 2005-20063, |
Macro Financial Assistanceuna linea di credito per mantenere sostenibile
debito armeno, e il sostegno alle piccole e metrése. Il Fondo Monetario
Internazionale ha invece approvato una linea dilitwenel maggio 2005, con
scadenza prevista nel 2008, del valore di 34 mildin$, nellambito del
programma Poverty Reduction and Growth Facility Arrangemerite
prospettive per il futuro economico rimangono iraggianti, con il governo che

ha palesato la propria intenzione di investirerg settore turistico che nello

sviluppo dei trasporti. Uno dei problemi che aftanil paese € lo scarso tasso di

natalitd, accompagnato da una forte tendenza afji@aione, in particolare
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nella fascia d’eta 20-28 anni. |l paese seguigrage fase di instabilita politica
dopo 'omicidio del primo ministro Vazgen Sargsealtri sette parlamentari nel
dicembre del 1999. La repubblica é attualmente ajaidlal Presidente Robert
Kocharian e dal primo ministro Andranik Markarydhpresidente Kocharian,
nato nel 1954 a Stepanakert, nel Karabakh, iniaiadrriera politica come
membro dei giovani comunisti del Nagorno-Karabakfel 1989 diventa
deputato del Soviet armeno e membro della Presidelet Soviet supremo.
Leader influente delMovimento Karabakhdal febbraio 1988, partecipo alla
creazione delle prime strutture di difesa e siaaedel Nagorno-Karabakh. Nel
marzo 1997 Robert Kocharian divenne Primo Ministetla Repubblica, e un
anno dopo divenne il Presidente della Repubblioaripletto nel marzo 2003. I
Presidente Kocharian, nei suoi due mandati, haego® il dialogo con
I’Azerbaijan, fino ai recenti incontri di Rambowtl del febbraio 2006, senza
comungue giungere a soluzioni risolutive del ctafli Il sito internet

presidenzialevww.president.anrisulta graficamente gradevole, ma scarno di

notizie. Non viene indicato il precedente presideid sezione informativa sul
paese risulta quanto meno “volontaristica”. Moltd mteressante da un punto
di vista accademico e il sito del governo

http://www.gov.am/enversion/index.htmbotato di un ottimo motore di ricerca

interno e diverse sezioni utili per le ricerchemeola seziondnternational
Cooperationin cui € possibile scaricare rapporti(non paracaiente aggiornati)
della Commissione Europea sui trattamenti inumadegradanti in Armenia,
materiale non reperibile altrove. Nella sezioGeneral Information about
Armeniavi sono tutte le informazioni per una ricerca @disé sul paese, in
particolare sul sistema di governo armeno. Il lerdie € il Capo di Stato,
verifica il rispetto della Costituzione e provvealaegolare funzionamento delle
autorita legislative, giuridiche e esecutive. Erdisponsabile e la garanzia
dell'integrita territoriale, della sovranita e siemza del paese, viene eletto ogni

cinqgue anni dal popolo. Il potere esecutivo e @sdo dal Governo,

29



attualmente guidato dal Primo Ministro Andranik amyan. Il Primo Ministro
viene nominato dal presidente, in base al candidasoottiene la maggioranza
dei voti dei parlamentari. | ministri vengono nomtindal presidente su parere
del Primo Ministro. Il potere legislativo apparteeall’Assemblea Nazionale,
monocamerale e con 131 deputati, di cui 75 eletti fistema proporzionale e
56 col sistema di maggioranza. Il mandato dell’Asisiea € di 5 anni, e le
ultime elezioni si sono tenute nel 2003. Naturalmemel sito sono indicati i
ministri. La sezione dedicata al Primo Ministro Mayan prevede diverinks
con foto, staff, visite e incontri, ma nessuna @ezibiografica. Nella sezione
Information Cente® possibile scaricare le nuove leggi promulgatiecreti del
Governo e del Primo Ministro. Complessivamenteitd & fruibile e ricco di
informazioni, molto piu del sito presidenziale. Lifmo sito istituzionale visitato

e www.parliament.am Il design & scarno ma funzionale, con una seziews

nella homepage Nella sezioneParliamentvi € una biografia deChairman
Tigran Torosyan e sotto-sezioni riguardo la suwitit Nella stessa sezione al
link History vi € una lunga descrizione della storia dell’Asbra Nazionale,
con i risultati elettorali delle diverse eleziolel 2003 la coalizione vincente
era composta da sei patrtiti: il Partito Repubblecammeno(23,66% dei voti, 23
deputati), I'Orinats Yerkir(12,60% dei voti e 12 pdeati), I’Armenian
Revolutionary Federation(11,45% dei voti e 11 depytil partito Justice
(13,71% dei voti, 14 deputati), il partito Nationdlnity(8,9%, 9 deputati),
Unified Labor Party” (5,67%, 6 deputati). Inoltré sono quattordici deputati

non legati ai partiti e sedici del People’s DepGtpup

Un’analisi comparata dei siti dei partiti politici armeni

Il Partito Repubblicano Armeno(Republican Armeni&arty-RPA) venne
fondato nel 1990, da una costola dell’Esercito dijiendenza. Dalla fondazione
al 1997 il leader del partito e stato Ashot Navdgan, alla sua morte il ruolo e

stato assunto da Andranik Margaryan. Il partitoursdmente €& altamente

30



rappresentato nel governo, con il Primo Ministrodfanik Margaryan, Il
Ministro della Difesa Serge Sargsyan, il Ministtc®C@mmercio e allo Sviluppo
Economico Karen Tchsmarityan, il Ministro allEnexgArmen Movsisyan tra

gli altri. Il sito, www.hkk.am e realmente completo, con indicati anche i

rappresenti locali del partito e le diverse sedi, archivio fotografico, un
archivio dei comunicati del partito. L’ RPA si cHrizza, piu che per un
iIdeologia di destra o di sinistra, per un’azionditpa volta al mantenimento
dell'integrita territoriale, ed e sicuramente ddjile un partito nazionalista e
conservatore, oltre che vicino al cristianesimo reé@te. Tre partiti risultano
privi di un sito: I'Unified Labour Party, Orinatéerkir (Rule of Law Partye il
National UnityAzgayin Miabanutydn Il secondo € un partito conservatore
guidato da Artashes Geghamyan, le cui uniche irdarami sono rintracciabili
da enciclopedie generali. L'Armenian  RevolutionaryFederation
(Dashnaktsutyung chiaramente un partito socialista, il cui arahinon viene
aggiornato da tempo(l'ultima notizia risale al 20@bpartecipazione del partito
all'Internazionale Socialista di Tel Aviv). Il sitovww.arf.am, € piuttosto
trascurato nella versione in inglese, con tutteségioni che sono vuote. E
possibile iscriversi alla newsletter, ma vista lasturatezza generale non e
garantita la ricezione di materiale. La scarsitandalizie € il dato rilevante in
guesta analisi comparata, con un solo partito wligpresenti nellAssemblea
Nazionale, il Republican Armenian Party-RPA, chaoéato di uno strumento di
informazione e ricerca necessario, come un sigyniet € concepito. Tra gli altri
partiti armeni solo I'’Armenian Revolutionary Fedeon(Dashnaktsutyunha
un sito in armeno, ma nella versione inglese d éipraticamente vuoto. | partiti
armeni pagano un grande ritardo nella comunicazitranite Internet,
probabilmente la questione € da analizzare anspetto al ritardo tecnologico
del paese, con i dati del 2005 che riferivano d@.Q@80 utenti internet, e 582.000
linee telefoniche (Fontevww.cia.goy).
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1.4 LA DIASPORA ARMENA

L’Armenia conta quasi tre milioni di abitanti attaeente, al 90% armeni: risulta
in sostanza la piu nazionale delle repubbliche mxesiche. Inoltre oltre
1.400.000 armeni sono dispersi nelle regioni transasiche rivendicate e in
una diaspora che si estende a vari distretti risdiiAsia centrale. Nel resto del
mondo vivono oltre 2.000.000 di armeni, discenddntifugiati e sopravvissuti
al genocidio del 1915. La popolazione di questaspaliaspora si ripartisce cosi
tra due principali ceppi: una comunitarientale’, che comprende circa 750.000
armeni dislocati in Iran (400.000), Libano (140.p@0Siria (190.000), oltre a
quelli che risiedono in Georgia, Turchia, Giordanid&ussia e
Uzbekistan(1.500.000 persone complessive). Il stmwareppo € quello della
comunita“occidental€’, distribuite principalmente in Francia(400.000n&ini),
Stati Uniti (385.000 armeni), Argentina (130.00@nani), Canada e Germania
(100.000 armeni complessivamente). Le stime somntative e tratte dagli
ultimi censimenti nazionali, ed a riguardo bisogitmsiderare che la grande
parte degli armeni della diaspora occidentale goddel doppio passaporto e
della seconda nazionalita, essendo ben integratgueedro che li ospita. Di
fronte ai problemi contemporanei, minacciati da¥enilazione, gli armeni
mostrano una forte identitd nazionale, espressavatso i vari circoli di
identificazione-appartenenza che vanno dalla faengjla patria. Se la famiglia
armena € una realta, la patria armena €& ormai ifidabile unicamente
nellArmenia sovietica, non nelllArmenia storicaalperdita della Patria”,
della “Terra dei Padri, della “Terra degli Antenatj € duramente risentita dalle
genti armene, anche quando queste si spostano nmeroucrescente in
Occidente. Negli anni recenti si € intensificatnligrazione, soprattutto nelle
fasce piu giovani della popolazione, associatarsdacarsa natalita: si tratta in
particolare di fenomeni migratori rivolti soprattutverso la Francia, gli Stati
Uniti e la Russia. Gli armeni che risiedono in @ecite, ormai integrati nelle

strutture politiche e istituzionali, si comportanome gruppi di pressione per
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perorare la causa armena all’estero e promuovererdicpolitico-economici
favorevoli all’Armenia. In due casi lebbiesarmene hanno ottenuto dei risultati
rilevanti: negli Stati Uniti durante il conflittoedl Nagorno-Karabakh i gruppi di
pressione riuscirono a far approvare un blocco cemmmle ai danni
dell’Azerbaijan, qualificato come aggressore. Ibdwo, che nella realta fu
scarsamente applicato, ebbe un maggior effettdigmiche economico, con gli
Stati Uniti che prendevano le distanze dall’Azedoai In realta si tratto di un
orientamento politico temporaneo degli Stati Undhe hanno poi preferito
intraprendere nuovi rapporti economici e politiond’Azerbaijan per avviare un
piano interstatale per lo sfruttamento delle ris@sergetiche. Un altro successo
per lelobbiesarmene é rappresentato dalla recente proposemgi Ipresentata
al Parlamento francese, che prevede la configurazidi reato per |l
negazionismo del genocidio armeno, come per I'Qletm | settori economici
in cui sono intervenute maggiormenteld®biessono quello edilizio, il settore
creditizio e la cooperazione allo sviluppo. Numerssno le fondazioni armene

che investono in patria, contribuendo al rafforzatoalel mercato locale.
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CAPITOLO 2

LA POLITICA ESTERA ARMENA E GLI ATTORI OCCIDENTALI

2.1 1 RAPPORTI TRA UNIONE EUROPEA E ARMENIA: UN INBRESSE RECENTE
2.2 GLI STATIUNITI E IL CAUCASO: TRA CONTENIMENTCE NUOVE ALLEANZE

2.1 | RAPPORTI TRA UNIONE EUROPEA E ARMENIA: UN
INTERESSE RECENTE

La nomina nel luglio 2003 di un Rappresentante Bpedell’'Unione Europea
per il Caucaso Meridionale, ha sancito in manidfigiale il rinnovato interesse
di Bruxelles per questa regione. Un interesse clpracedenza era stato sempre
molto freddo, con azioni politiche di basso livellascarsi interventi. | rapporti
tra I'Unione Europea e I'Armenia vanno analizzalle duce di tre contesti
diversi: quello temporale, studiando il periodo clie dall'indipendenza
dellArmenia ai giorni nostri; quello operativo de&lnione Europea nei
confronti dei paesi caucasici; mentre il terzo estd si riferisce agli sviluppi
politici interni dei paesi caucasici, che determmatteggiamenti diversi nei
confronti dell'lUnione Europea. Il parere concoramld studiosi € che I'Unione
Europea ha mantenuto fino al 1999 un certo disst® verso questa regione,
motivandolo con la complessita dello scenario, sba mancanza di univocita
negli intenti delle tre repubbliche caucasiche stEsso atteggiamento da parte
sia degli stati membri dell’'Unione sia dei divemsiganismi dell’'Unione. Per
oltre un decennio 'UE e intervenuta raramenteuesga regione, ma I'ingresso
della Romania e della Bulgaria ha esteso i cordigli’'Unione, e inoltre la
complessa trattativa per l'ingresso della Turchidrgbbe spostare gli attuali
confini direttamente sul Caucaso. Sin dall’ant&hit Caucaso costituisce una
sorta di ultima frontiera geografica, culturale sicplogica, del continente
europeo. | georgiani e gli armeni hanno mantenetospcoli stretti contatti con
'Europa, un rapporto ancora piu stretto dopo cheldro conversione al

cristianesimo nel IV secolo li isolo nel contestolifico-culturale del Vicino
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Oriente. Armeni e georgiani inviarono per secoBnza successo, Mmissioni
diplomatiche all’Europa cristiana, e poi nel cod@ Settecento iniziarono a
rivolgere alla Russia le loro aspettative. Gia pr@ini decenni dell’Ottocento la
Georgia e la parte nord-orientale del’lArmenia divero parte integrante
dell'lmpero russo. Occorre pero segnalare la difiea di atteggiamenti dei due
popoli cristiani nei confronti della Russia: i gg@ni non accettarono mai
I'inserimento nell'lmpero, mentre per gli armena decoli privi di un proprio

stato, la conquista russa del Caucaso fu un evmogiiivo, che i sottraeva al
dominio musulmano. Inoltre gli armeni entrati a faarte dell'lmpero

sfuggirono al genocidio del 1915. Per entrambipagdol’inserimento nell’orbita

zarista consenti un sostanziale ingresso nellaireukuropea dell’epoca. Gli
azeri invece non offrirono mai, a differenza deblaorreligionari del Caucaso
settentrionale, una vera resistenza alla conquistssa. Dopo il crollo

dell'impero russo nel 1917 le effimere Repubbliciarmenia e di Georgia

guardarono vanamente all’'Europa, fino a quandol®€ll vennero fagocitate
nell’Unione Sovietica, seguendone il destino filla dua dissoluzione. Tra il
1923 e il 1924 avvenne una spartizione territoriatei effetti sono una delle
cause dei conflitti interetnici dell'area: I'Azein ottenne le repubbliche
autonome del Nakhichevan (un enclave all'internbtelitorio armeno abitata
solo per meta da azeri) e I'Alto Karabakh, abitetanaggioranza da armeni.
L’assurda spartizione era motivata dalla volontviediwa di ricercare

un'alleanza con la Turchia kemalista in funzione ticapitalista e

antioccidentale, e non creare repubbliche e regibmcamente uniformi. Nella
Repubblica Sovietica Armena ebbero luogo, come rasto dellURSS, le

consuete politiche di repressione antireligiosalkettivizzazione, ma allo stesso
tempo prosegui lo sviluppo culturale e socio-paiitiniziato in epoca zarista. In
guesta porzione nord-orientale dell’Armenia storgiaconcentrarono anche

numerosi armeni provenienti dai territori diasppnie particolare da Georgia e

35



Azerbaijari’. Nel 1936 la dirigenza sovietica rilevo la fine lldederive
nazionalistiche e la Federazione Transcaucasicaevdivisa nelle repubbliche
d’Armenia, Georgia e Azerbaijan: in tutti e | treagsi la repressione fu
durissima, toccando il suo apice tra il 1936 €988, quando vennero eliminati
gran parte dei quadri politici, religiosi e intdtuali. In Armenia le vittime piu
illustri furono il Patriarca Khoren | e il poeta &ients. Nei decenni successivi al
[I Conflitto Mondiale le tre repubbliche caucasicbenobbero un periodo di
relativa tranquillita: il potere sovietico si actentava di unmodus vivendi
gestito da un’élite burocratica legata al partiw, seguendo I'evoluzione
complessiva dello stato sovietico anche le popofaziaucasiche passarono dal
terrore al ristagno, senza che loro aspirazionitipbé, religiose o sociali
potessero manifestarsi apertamente. Ma i sentinmazionalistici e le tensioni
etniche erano solo parzialmente sopite: nel 1965agiheni si riunirono
nellimponente manifestazione di commemorazione %#1 anniversario del
genocidio, e iniziava a rafforzarsi la richiestdlaleegione autonoma dell’Alto
Karabakh di distaccarsi dall’Azerbaifin Solo con laperestrojka queste
tendenze poterono trovare uno sbocco significatdamgli esiti devastanti sia
all'interno che all’'esterno. Nel 1988 gli abitaatmeni dell’Alto Karabakh, che
costituivano circa I'80% della popolazione dellgiome autonoma, avanzarono
con determinazione la richiesta di unirsi alla tggica armena. Alla guida di
guesto movimento nazionale si poseGlomitato Karabakh guidato da Levon
Ter-Petrosyan, caratterizzato da un forte orieatdam democratico. Lo
specifico retroterra storico-culturale di questputgbliche ne ha sensibilmente
influenzato I'orientamento verso la Russia, glitStaiti e 'Europa negli primi
anni post-sovietici. Armenia e Georgia hanno méstraa spiccata vocazione
europea e si sono poste fin dall'inizio la prodpatti una richiesta d’'ingresso

nell’Unione Europea, pur considerando il condizimeato causato dalla loro

29 G. DédéyanStoria degli armeniMilano, Guerini: 2002, pp 411-440.
30 C.MouradianAutour du Karabagh et du movement national armérireM. Buttino, In a collapsing Empire.
Underdevelopment, Ethnic conflictsand nationalisnthie Sovieti UnionMilano, 1997, pag. 203-219
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vicinanza geografia e storica alla Russia. Sin X891 e stata la Georgia a
coltivare con maggiore determinazione il progeitardcompleto distacco dalla
Russia e un parallelo avvicinamento all'OccidhteUn atteggiamento
naturalmente malvisto da Mosca, che nel corso degini sedici anni ha
sostenuto a piu riprese le rivendicazioni sepdeatiglle minoranze abkhaza e
osseta, peraltro fortemente provocate dalla palititra-nazionalista del primo
presidente della Georgia indipendente, Gamsakhuriiasuo successore,
Shevarnadze, si dimostro molto piu cauto, facemdaee la Georgia nella CSl,
senza comunque modificare l'aspirazione georgianfaoaiuscire dall’orbita
russa. La Georgia aspira all’Europa, ad un futuro europeaffermo nel 1997
I'allora presidente del Parlamento Zhvahiavla come osservd ironicamente
Zubov“..in Europa e negli Stati Uniti & possibile emigea ma divenire parte
del loro mondo culturale ed economico, ignoranddlzssia, resta un desiderio
irreale per tutte le regioni del Caucdsd. L'orientamento filo-occidentale della
Georgia e stato a lungo frustrato dall'interessenmessivamente scarso
mostrato dall’Europa nei suoi confronti e nei confr dell’area caucasica, e
proprio per questa ragione che il presidente Sinewkre oriento la sua politica
estera alla ricerca di accordi con la Nato e ghtiSUniti. Thilisi ha cosi
dichiarato a piu riprese di voler chiedere I'ingesella Nato, nella speranza
che all'avvicinamento militare seguisse l'integam del paese con le strutture
politiche ed economiche occidentali, e nel conterdpdar chiudere le basi
militari russe ancora presenti in territorio geargi”. Nel 1999 la Georgia ha
denunciato il Trattato di Sicurezza Collettiva (GS3fella CSI, avvicinandosi
ulteriormente alla Naf. La propensione filo-occidentale della Georgiagsi
manifestata nell’'appoggio sistematico alla creazidnvie di transito energetico

che escludessero la Russia e I'Armenia. L'orientaimegeorgiano si e

3L A.Ferrari,La Georgia tra Federazione Russa e Stati Unitinuodello di transizione egemonici/lano
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ulteriormente rafforzato dopo I&ivoluzione delle Roselel 2003-2004, ma la
nuova élite politica guidata da Mikhail Saakashkdi dimostrato una maggiore
attenzione nei confronti dell’Europa, a differenzkel suo predecessore
Shevarnadze. La politica estera georgiana si entatee al superamento
dellantinomia Usa-Russia, a favore di un triangstoategico con I'Unione
Europea che occupa il terzo vertice. La Georgiaasidida realmente, per
posizione geografica e propensione occidentaleueapea, a divenire il motore
dell’avvicinamento politico ed economico della m@me caucasica all’'Unione
Europea. Tra le nuove repubbliche indipendenti adélranscaucasia solo
I’Armenia e entrata a far parte fin dall'inizio telCSI, mantenendo un legame
preferenziale con Mosca, non tanto per le tradaimente buone relazioni
armeno-russe, ma soprattutto a causa di una sin@geopolitica estremamente
rischiosa per la guerra non dichiarata con I'Azgapae I'ostilita della Turchia.
L’appoggio militare di Mosca nella guerra per I'dlKarabakh e la presenza
delle basi russe sul suolo armeno sono fattorideheno considerarepolicy-
makersarmeni: il tradizionale orientamento filo-occidalet armeno deve fare i
conti con la realta storica e geopolitica. Pur zdodosi di allacciare rapporti
con I'Unione Europea e con gli Stati Uniti, doveraio consistenti comunita
armene, la repubblica continua ad appoggiarsi pahmente a Mosca.
L'Armenia si e sforzata di condurre una politicd @oppio binario” o “di
complementarit&®, complessivamente con buoni risultati. Lo stretipporto
con Mosca costituisce una garanzia di sicurezzacoefronti dei suoi vicini
ostili, ma non ha comunque pregiudicato il rappartm gli Stati Uniti. Va
comunque segnalato che l'opinione pubblica armesrabs indirizzarsi in
maniera piu univoca che in passato in tale direzidyn sondaggio condotto
dall’Armenian Center for National and Internatioi&tdies(Acnis) nel 2004 su
un campione di 2000 persone ha rilevato che dug degli intervistati sono

favorevoli all'ingresso nell’Unione Europea, e tutl00 politici e specialisti di

% .zarrilli, L’Armenia post-sovietica:un profilo geograficim La grande regione del CaspiPercorsi storici e
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politica internazionale intervistati si sono espreella stessa direzione, mentre
il sondaggio condotto dall’agenzia/6x Populi ha rilevato che il 72% della
popolazione di Erevan preferirebbe far parte delidne piuttosto che della
CSl. L’'Azerbaijan ha mostrato una propensione caatde filo-occidentale ma
con un sostanziale disinteresse verso |'Unione [@ao e una forte
collaborazione con Turchia e Stati Uniti. Il presite azero Heydar Aliyev ha
firmato diversi accordi petroliferi con le compagnoccidentali escludendo
guasi completamente la Russia dallo sfruttamentgideimenti del Caspio, ma
ha anche fatto rientrare I'Azerbaijan nella CSI & mantenuto relazioni
equilibrate con Mosca. Come la Georgia, tuttavizdrbaijan ha sostenuto la
costruzione dell'oleodotto Baku-Thilisi-Ceyhan(BTGJestinato a portare |l
greggio azero sui mercati occidentayipassandda Russia. Sempre in analogia
con la Georgia, anche ’Azerbaijan ha piu voltehdicato di voler entrare a far
parte della Nato. In tutte e tre le repubblicheceaiche, quindi, nel primo
decennio post-sovietico i rapporti con la Russigi &tati Uniti sono stati molto
piu determinanti di quelli sviluppati con I'Uniorieuropea, benché questi siano
entrati a far parte del Consiglio d’'Europa e abbiaaottoscritto con Bruxelles gli
Accordi di Partenariato e Cooperazione. Una sitiraziche puo essere spiegata
a partire da due fattori concomitanti: le repuldiicaucasiche hanno continuato
a risentire dell'eredita di due secoli di insemte nel contesto russo e
sovietico-russo, nonché del condizionamento delta posizione geografica;
d'altro canto I'Unione Europea ha preferito mostrama grande cautela nei
confronti nella regione caucasica, evitando di ign@gsi attivamente in un

contesto tanto problematico.

La ricerca di una politica caucasica

Abbiamo gia segnalato la scarsa incisivita dellbtipbe dell’'Unione Europea
nel Caucaso meridionale dopo il crollo del’lURS$ed? sia singolarmente che

collettivamente, gli stati europei sono stati donagenerosi nella regione, in
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particolare nel’ambito del programma Tacis e debgoamma Phare, ma
I'Unione non ha mai promosso un coinvolgimento dortelle questioni di
sicurezza della regione, preferendo contribuira etloperazione economica. Il
programma Tacis €& orientato a promuovere la dertipzazione, |l
consolidamento dello stato di diritto e la tramsma verso I'economia di
mercato dei nuovi stati indipendenti sorti dal asflo sovietico. Per raggiungere
gli scopi previsti vengono elaborati dei programspiecifici che riguardano
diversi settori d’azione individuati tra il sostegralle riforme istituzionali,
giuridiche e amministrative, I'assistenza allo sppo economico, il sostegno
destinato ad attenuare le conseguenze sociali aflaizione, lo sviluppo delle
reti infrastrutturali, promozione della tutela aeiiale e lo sviluppo
dell’economia rurale. Invece I'Organizzazione peiSicurezza e Cooperazione
in Europa (OSCE) ha svolto un ruolo rilevante reggaoriati tendenti a risolvere
i conflitti interetnici della region®. Da un punto di vista economico, I'Unione
Europea ha partecipato ai progetti internazionalierstate Oil and Gas
Transport in Europe (INOGATE) e Transport Corrideurope Caucasus Asia
(TRACECA), mirati a ridisegnare radicalmente il sparto delle fonti
energetiche dall’Asia centrale ai mercati globalgrcando di escludere la
Russia. Ma cio che € mancato nei primi dieci amtliaddissoluzione sovietica e
stata una strategia forte e coerente nella regiomassenza che é stata spiegata
sia con la complessita dello scenario che dallalézha della politica estera
europea. La politica da seguire verso il Caucasadmeale ha formato un
lungo dibattito sia a livello di Commissione Eurapehe di altre istituzioni
comunitarie, ma per diversi anni i rapporti concried Bruxelles e le tre
repubbliche sono stati gli Accordi di Partenariat@€ooperazionePartnership
and Cooperation AgreemgntFirmati nel 1999 e con validita decennale, gli
accordi sono di natura bilaterale tra 'UE e I'Amae Georgia e Azerbaijan, e
regolano i rapporti, gli obiettivi e i meccanisnalld cooperazione, prendendo in

37D. Sagramosodlhe UN, the OSCE and NATD The South Caucasus: A challenge for the Ebaillot
Papers, 2003, pag. 63-90
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considerazione una vasta area di temi politicijadip@conomici. Per perseguire
tali obiettivi sono state create tre istituziohiConsiglio di Cooperazione, che si
riunisce una volta I'anno a livello interministdagil Comitato di Cooperazione,
che si riunisce piu regolarmente a livello di fworari; il Comitato di
Cooperazione Parlamentare con il Parlamento Europbe si riunisce
annualmente. L’interesse prevalente degli accordi éarattere economico e
tecnico. La stipula degli Accordi condusse ad ungtu dibattito all'interno
dellUnione Europea sulla politica globale da segunella regione. La
Commissione dichiard che I'assistenza europea karpbtuta divenire effettiva
solo se i conflitti interetnici della regione fossestati risolti ed avesse avuto
inizio una reale politica di cooperazione tra GemrgArmenia e Azerbaijan.
Cosi I'Unione Europea sembrava essere entrata ircitoolo vizioso che
vanificava I'ulteriore sviluppo dei rapporti con e repubblich®&. Inoltre nei
primi anni dalla dissoluzione sovietica il Caucaseridionale ha risentito
negativamente della mancanzasthti-sponsomall’interno dell’'Unione Europea
che potessero svolgere nei suoi confronti un’azeimgéle a quella della Spagna
nel’ambito del Processo di Barcellona o della &mia con le repubbliche
baltiche. Benché sin dal 1998-1999 vi fossero eéstd, in particolare dal
Parlamento Europeo, per una politica specificaovdrs€Caucaso meridionale,
solo a partire dal 2001 i diversi enti europei lmmmziato a svilupparpaperse
ricerche specifiche, per preparare le discussi@hi @bnsiglio Politico e del
Comitato di Sicurezza. Tali discussioni riguardavaprincipalmente la
soluzione dei conflitti nel Caucaso meridionale,aviiamento della
collaborazione regionale e la strategia europesfe@ndo proseguire con gli
Accordi di Partenariato, perché non sembravanosass le condizioni di una
politica piu ampia. Nella prima meta del 2001 ledtlenza svedese pose la
regione tra le priorita dell’'Unione Europea, e 8802 diverse missioni europee

visitarono le capitali delle repubbliche del Cawcaseridionale, valutandone i

3 D. Linch, The Eu: Toward a strategjn The South Caucasus: A Challenge for the gady. 181-182
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progressi politici ed economici. Si cominciava genmere pericolosa per gli
interessi europei I'assenza di una rappresentanitec@ adeguata, e si ipotizzo
di formare una Rappresentanza Speciale per lanegibuttavia 'assenza di
Bruxelles dalla scena del Caucaso meridionale atadmo al 2003, infatti in
guellanno l'area era ancora esclusa dalla Polittia Vicinato Europeo
(European Neighborhood Policy, Enp), motivando diesione con queste
parole ‘Given their locations, the Southern Caucasus tleeeedlso falls outside
the geographic scope of this iniziative for theetitveind®. Un’esclusione di
difficile comprensione, visto che Armenia, Georgiédzerbaijan facevano parte
del Consiglio d'Europa, a differenza di altri stahe invece erano inclusi
nel'lENP. Ma nel giro di pochi mesi 'UE chiudevaegta fase di sostanziale
disinteresse verso l'area caucasica inaugurandayingho 2003 la versione
preliminare della strategia di sicurezza europessgntata dal Rappresentante
per la Politica Estera e la Sicurezza, Javier $plahe sostenevaNe should
take a stronger interests in the problems of thatl$zrn Caucasus, which in due
corse will also be a neighbouring regf8h. L'ENP sin dall’inizio prevedeva un
approccio globale, coerente ed efficace, promuovelra prosperita e la
sicurezza della regione coinvolta. Nei piani d'aeidilaterali da concludere con
ciascuno dei partner, le priorita fanno parte d duandi settori chiave: i valori
comuni e la politica estera e di sicurezza nonehazioni volte a permettere una
convergenza in taluni settori prioritari, quali $@iluppo socioeconomico, gli
scambi e il mercato interno, la giustizia e glaafinterni nonché le relazioni e i
contatti interpersonali. | progressi sono verifiadgli organismi istituiti dagli
accordi in vigore e la Commissione elabora permaiiente relazioni intese ad
esaminare il contenuto dei piani d'azione e deeideit loro adattamento. Gia
nel luglio 2003 I'Unione Europea nomino, nella pee del diplomatico

finlandese Heikki Talvitie, un rappresentante salecper il Caucaso, con Il
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compito di sostenere i paesi della regione a ramqpte gli obiettivi posti da
Bruxelles: incoraggiare i tre paesi alla coopenagzion materia di sicurezza,
terrorismo e crimine organizzato, fornire assiséenell'ambito del percorso di
implementazione delle riforme politiche ed econdmigoromuovere il processo
di ritorno dei rifugiati e profughi nei rispettiverritori e stipulare piani per la
risoluzione dei conflitti etno-territoriali, oltra far accrescere l'efficacia e la
visibilita dell'UE nell'ared. Nonostante I'impegno del rappresentante speitiale
suo mandato appariva chiaramente insufficiente, eé dicembre 2003 |l
Parlamento Europeo raccomandava di includere ilc&sm meridionale nella
Politica Europea di Vicinato, e la Commissione pa® accoglieva
I'indicazione rendendola operativa nel giugno 200dn la preparazione di
specifici Country Report® Action Plansdiversificati per ciascuno degli stati in
guestione. L'intero processo era condizionatongligno dei tre paesi nel
consolidamento dell'autorita della legge e deltala delle norme dello stato di
diritto, oltre che alla risoluzione pacifica detientroversie esistenti. La svolta
della politica estera europea verso le tre repabblicaucasiche ha diverse
motivazioni. Innanzitutto l'ingresso dei dieci nuavembri dell'Europa orientale
e meridionale, avvenuta nel maggio 2004, ha mutatnaniera radicale sia il
guadro interno dell'Unione Europea che i riferimmesdterni. La strategia di
sicurezza dell'Unione Europea considera prioritdimgpegno per incrementare
la sicurezza e la stabilita dei nuovi merforiPer quanto che riguarda la
cooperazione regionale Bruxelles dovrebbe tenertocaell'esperienza dei
Balcani, dove falli il tentativo di indurre i paedell'area alla cooperazione, ed
essi preferirono avviare canali individuali nellelazioni con [I'UE®
Un'impostazione del genere andrebbe assolutameiteaecnel Caucaso, pur
considerando che gli atteggiamenti dei tre govdouali nei confronti

dell'integrazione europea non sono univoci, comtiénia e I'Azerbaijan che si
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sono dimostrati meno sensibili della Georgia. GgEte al mutamento atteggiato
europeo e anche la questione della candidatura,tiircui ingresso traslerebbe
le frontiere europee direttamente sul Caucaso meatE™. Ankara intrattiene
ottimi rapporti con I'Azerbaijan, e discreti conGeorgia, mentre ad oggi non
mantiene rapporti diplomatici con I'Armenia: tralue paesi pesa ancora sia il
massacro del 1896 che il genocidio armeno del 18dfini che la Turchia
rifiuta di conoscere, sia la chiusura delle fromieon I'Armenia da parte turca,
ritenendo inaccettabile che uno stato che staatrdtt I'adesione all'Unione
Europea isoli in tal modo un altro stato che gigdde della Politica di Vicinato
Europeo e dell'Osce. Questa tensione tra Ankararevah rappresenta un
ostacolo rilevante per la politica dell'Unione réaucaso, ma la pressione
europea su Ankara potrebbe avere degli effettitippsinche nei rapporti con
Erevan, ma non si tratta di processi immetiiaWa comunque rilevato che
I'Unione Europea continua ad occuparsi soprattdéile questioni legate alla
sicurezza e allo sviluppo, mentre si dimostra pntelenei confronti delle
esplicite aspirazioni locali, in particolare geamg, ad entrare a farne pattél
commissario europeo Janez Potecnik ha insistitofattd che la Politica di
Vicinato non ha legami diretti con la questionel'ddesione all'Unione, ma si
limita a coordinare i diversi programmi di assig@nal Caucaso. Le
raccomandazioni della Commissione Europea del m2@ab determinano un
salto di qualita nei rapporti tra I'Unione Europeai paesi del Caucaso
meridionale, con I'UE che interviene in maniera ipii@nsa nell'area. Venivano
rilevati dalla Commissione i progressi compiutildamenia e dagli altri stati,
riconoscendo il difficile contesto operativo. Veaino descritti nello specifico
gli stepcompiuti e venivano indicati, nel complesso, quaticora da effettuare.

Per I'Armenia la Commissione Europea scriveva.l'Armenia ha fatto
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registrare negli ultimi anni delle buone performanmacro-economiche con
significativi tassi di crescita...Con l'ingresso N&TO nel 2003 I'Armenia ha
attivato un processo destinato a produrre riform@awe nella direzione di
un‘economia orientata al mercato...Erevan inoltre stanpiendo sostanziali
progressi sulla via dell'armonizzazione tra la pnaplegislazione e quella
dellUE, soprattutto ha adottato una risoluta stgia di contrasto alla
corruzione. Rimangono tuttavia aperte diverse peaidtiche.....le piu rilevanti
sfide che attendono la leadership armena attengailten tutela dei principi
democratici e dei diritti umani e richiedono l'ingphentazione degli obblighi
scaturenti dall'appartenenza al Consiglio d'Europall’OSCE. | progressi piu
urgenti concernono il sistema elettorale e la diféglle liberta individuali. Una
soddisfacente e duratura soluzione del conflitten déd\zerbaijan per I'Alto
Karabakh consentirebbe di rimuovere un serio odtaed pieno sviluppo delle
potenzialita del pae8®&. Il 20 febbraio 2006 il diplomatico svedese Peter
Semneby sostituiva Heikki Talvitie come RappreseteteSpeciale dell'Unione
Europea per il Caucaso meridionale e riceveva undata piu ampio del suo
predecessore, pur nel solito complesso conteatdiinha tornata di discussioni
tra i rappresentanti di Georgia, Armenia e Azedraig I'Unione Europea ha
avuto luogo a marzo 2006 a Bruxelles, ma senzaggne ad una conclusione.
Le trattative, in effetti piuttosto ampie e comglegperché riguardano un vasto
raggio di questioni, hanno ottenuto successi vendéenéimitati rispetto alle
attesé®. 1l 14 novembre 2006 il governo e l'opposizionenana votavano a
favore del rinnovo della Politica Europa di Viciogter altri 5 anni. || nuovo
piano prevede otto aree di intervento in ambitiedsv. il rafforzamento della
democrazia e del ruolo della legge, il rispetto diitti umani, lo sviluppo
economico e la lotta alla poverta, la creaziondedaiemesse per favorire gli

Investimenti stranieri, la formulazione di un piageergetico in cui sia previsto
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la dismissione della centrale nucleare di Medzan@ocooperazione regionale,
la ricerca di una soluzione pacifica per il comdlitdell'Alto Karabakh e la
trasparenza della politica economica e dell'amrmaEgne statale. | piani
previsti dall'lUnione Europea costituiscono un'opymita notevole per
contribuire allo sviluppo del Caucaso meridionai& sono al tempo stesso di
difficile attuazione e implementazione. Ma |'Unidéeropea non ha altre scelte,
deve sensibilmente accrescere la sua partecipagidmeisibilita nella regione
per proporsi come un attore credibile, in quantsdéa immagine dhonest
broker, estraneo alla rivalitd tra Russia e Stati Unbhné piu sufficiente.
Soprattutto I'Unione Europea deve prendere attd'agglessiva politica
energetica rus8a La stabilita della regione caucasica e le suermlita
dipendono essenzialmente dall’'equilibrio con cuiagjenti interni ed esterni si
muoveranno in questo scacchiere cosi complessonéamentale che questa
regione emerga dalla sua attuale situazione fdglia” per far si che le
potenzialita della sua posizione strategica divangan occasione di sviluppo e
non di conflitto. L’inserimento delle tre republiiee caucasiche nella Politica
Europea di Vicinato costituisce, nonostante lertezze e i ritardi dell’'Unione
Europea, uno sviluppo potenzialmente positivo sial’ynione che per gli SNI.
Ma per renderlo efficace nel medio e nel lungogquioccorrera che Bruxelles
realizzi una strategia coerente, con interventiinmeate determinanti, per
inserirsi nella transizione egemonitahe sta avvenendo, dalla Russia agli Stati
Uniti®°. L'Unione Europea deve dedicare maggiori atterizéorisorse a questa
regione, anche in virtu dell’aggressiva politicdees russa e della necessita di
diversificare i propri approvvigionamenti energetidon perseguendo obiettivi
di dominio strategico, a differenza di Russia di3faiti, 'UE pud porsi come
honest brokemella regione, avvicinandola a sé nelllambito dbuspazio di

valori politici e culturali condivisi, questo a p@ndere dalla prospettiva di una
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futuramembershigli Georgia, Armenia e Azerbaijan. Anche le treutdgiche
devono sfruttare al meglio I'opportunita di inde&si verso una prospettiva
europea, che richiede sicuramente un grande sfpatitico, economico e
sociale, in modo da lasciarsi alle spalle I'indigbidi un quindicennio post-
sovietico caratterizzato dai conflitti etno-territdi, crisi economica e

gravissime problematiche interne.
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2.2 GLI STATIUNITI E IL CAUCASO: TRA CONTENIMENTO E
NUOVE ALLEANZE

Tutto sommato marginale fino alla meta degli anavéhta, per lo piu relegato
alla politica americana di sorveglianza della Ruggst-sovietica, il Caucaso ha
guadagnato una nuova importanza col crescere dwtlegnite riguardo il
“Grande Medio Oriente La regione del Caucaso rimane un tassello della
politica americana di chiusura continentale appdicala Russia, proponendosi
al contempo quale interfaccia tra il sistema dumszza euro-atlantico e |l
“Grande Medio Oriente Cio che si delinea € il peculiare valore gietiferia
centralé del Caucaso meridionale, un area strategicameleteante sia per le
Iniziative americane nei limitrofi teatri che pel potenziale geopolitico
aggregato che I'area contiene al proprio interrarda del Caucaso puo essere
considerata come un anello di congiunzione traitbrdle atlantico, il
Mediterraneo fino al Sud-Est asiatico. Il vuotopditere lasciato nella regione
dopo lo smantellamento dell’Urss si € mostrato agtihi americani in tutta la
sua ambivalenza: come straordinaria opportunitgpgléaa di comprimere
I'influenza russa lungo una delle sue tradiziordihettrici di espansione, di
coltivare nuovi approcci alla sicurezza del Golfergtco, ma il fallito processo
di state-buildingdelle repubbliche caucasiche e la competizione Masca
rappresentano delle sfide delicatissime per WastimgCon il suo mosaico
etno-culturale parzialmente immerso nell’'univerdamico, con le sue zone che
si sottraggono al controllo statale, il Caucase sinposto negli ultimi cinque
anni quale parte integrante del problema della remzaa americana.
All'indomani del 1991 la politica caucasica amenaaé stata in misura
prevalente una funzione della strategiaaingagementlella Russia, un mix di
containmente engagemenapplicato con I'Urss. In questo quadro I'avvio da
parte della Nato di forme ddfalogo strutturatd con la Russia € coesistito con
I'avvio dell’allargamento della comunita di sicurezatlantica verso Est e Sud-
Est, fino ad inglobare nell’orbita occidentale awe¥ralgici sbocchi marittimi, il

Mar Baltico e il Mar Nero. Corollario caucasico Itehbivalente strategia
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americana drapprochemenstrategico con Mosca e stata, almeno fino allaamet
degli anni Novanta, un’attitudine riguardosa nenfconti degli interessi russi
lungo la dorsale caucasico-caspica, nella quale higon ha definito
inizialmente il suo interesse geopolitico in termsostanzialmentaegativ,
cercando di preservare l'assetto pluralistico sdatudalla dissoluzione
dell’Urss, contro ogni rinascita imperiale delladRia. Gli Stati Uniti sono stati
tra i primi a riconoscere la sovranita degli statellarea, ma non
immediatamente offrirono il loro coinvolgimento eito o continuativo
nell'area, spronando la Turchia ad assumere uroregionale piu attivo e di
attivarsi come connessione tra le repubbliche demte indipendenza e il
dispositivo strategico atlantico. Significativamenfino alla meta degli anni
Novanta le stesse risorse energetiche del Caweaa’'Asia centrale furono
inquadrate da parte americana in un’ottica sosiémente locale piu che
globale. La Georgia, il paese che con piu forzadstruito fin dall'inizio una
linea politica di maggiore indipendenza da Moscacando prima di essere
coinvolta nel processo di allargamento europemiaglle strutture atlantiche.
La Georgia € stata gratificata dagli Stati Unithama maggiore attenzione tra i
paesi dell'ared: Washington ha pid volte condannato I'intromissianssa nei
conflitti separatistici georgiani. Invece i rapporon I’Armenia sono ben piu
difficoltosi. Il paese tradizionalmente ha avutaburapporti con I'Urss, e ha
sancito il rinnovato legame aderendo sin dalla &amehe alla Csi. Il conflitto
del Nagorno-Karabakh, come per gli altri attori ¢ta@no interessi nell’area, ha
complicato ulteriormente lo scenario: alle spallei dlue contendenti si
intrecciavano interessi economici, militari, le gg®ni delle diaspore e delle
opinioni pubbliche, congelando cosi il conflittaogni processo di pace. Nella
prima meta degli anni Novanta gli Stati Uniti, ini gisiedono poco meno di
400.000 armeni, i rappresentanti armeni al Congresscirono a limitare la

liberta d’azione politica americana riguardo il @imto dell’Alto Karabakh. La

°1 C. StefanachiGli Stati Uniti e il bacino del Mediterraneo: asfigtolitico-strategicj in F. Zallio ,L’Europa e
il mediterraneo. Partner o vicini scom@Milano, 2004
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lobby armena spinse il Congresso a imporre nel H@8i2 sanzioni contro Baku
(Sezione 907 ddtreedom and Support Achonostante I’Azerbaijan, con le sue
risorse energetiche poteva essere la chiave da\d@tlo sviluppo regionale,
considerando tra l'altro che I'Azerbaijan aveva feriéo distanziarsi dalla
Russia, non aderendo subito alla Csi. Le sanzisavauevano il divieto
d’assistenza diretta americana al governo azeroe@mzione degli aiuti
umanitari e della cooperazione nella non-prolifemag e disarmo. Gli Stati
Uniti hanno pero sostenuto con grande vigore igpttm Baku-Thilisi-Ceyhan,
intervenendo piu volte nelle fasi di stallo contduil proprio peso politico ed
economico. Laipeline era la risposta a un dato di fatto, che la Ruasesse
mantenuto, nonostante la frammentazione del sisetpaomico sovietico, il
controllo quasi totale del trasporto dell’'energiasmica verso i mercati
internazionali, ed esisteva un enorme divario siftaturale tra le repubbliche
di nuova indipendenza e il gigante russo, anco@ ogpace di condizionare
indirettamente gli ex-stati satellite. Si puo afil@re che il progetto BTC é
diventato il punto di partenza per le nuove relaziwa Stati Uniti, Turchia,
Georgia e Azerbaijan, attivando nel 1996-97 anahepidime iniziative di
cooperazione strategica con Thilisi e Baku nebsettlel’'addestramento e della
modernizzazione militare. La polarizzazione dellezersario caucasico
raggiungeva il suo massimo apice, con la Russiaase®a il netto controllo
della sola Armenia. Ma gli Stati Uniti non chiudewsacompletamente i rapporti
con I’Armenia, seguendo le opinioni daolicymakersche ritenevano deleterio
interrompere la cooperazione economica tra Stati Armenia e raffreddare i
contatti diplomatici. Brzezinski indicava con claaza quale dovesse essere in
guesta regione l'obiettivo americano: evitang riemergere di un impero
eurasiatico che potrebbestacolare I'obiettivo strategico americatio Dal
1994 Washington ha iniziato una politica di peratiae massiccia nell'intera
regione, che in Georgia e Azerbaijan ha avuto camiee la ratifica della

27. BrzezinskiThe grand chessboardJew York, Basic Books, 1998, pag. 167
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costruzione dellgipeline Baku-Thilisi-Ceyhan, mentre in Armenia I'apice &
rappresentato dal forte ruolo degli Stati Uniti Guppo di Minsk. Creato nel
1992 all'interno della Conferenza per la Sicurezga Cooperazione in
Europa(CSCE), con lo scopo di mediare per una solazpacifica del conflitto
dellAlto Karabakh, del gruppo di Minsk fanno parttati Uniti, Russia,
Turchia, Francia, Bielorussia, Svezia, AzerbaijAnnenia, Italia, Germania,
Finlandia. La presenza americana e risultata foed¢éae al fine di rilanciare
piu volte I'attivita di mediazione, ospitando disemcontri e promuovendo una
serie di azioni distensive, ma alla fine ancheruigpo di Minsk ha praticamente
fermato le proprie attivita, senza giungere ad radcproposta degna di nota.
Secondo gli analisti proprio la competizione poétistrategica ed economica tra
Stati Uniti e Russia, non cruenta ma reale, nesiga@st-sovietici, costituisce il
dato saliente delle intere dinamiche nella regidree penetrazione statunitense
ha luogo a diversi livelli: 'aspetto economico,pnmo luogo il controllo delle
fonti energetiche, é inscindibile da quello potitie strategico. | rapporti
economici e militari tra ’Armenia e gli Stati Ungono notevolmente migliorati
negli ultimi anni, dopo che il riavvicinamento cbAzerbaijan aveva minato il
legame armeno-statunitense. L’Armenia coopera eofoilze statunitensi sul
piano dell'intelligence che su quello antiterrorssnaderendo su piccola scala
alla campagna antiterrorismo americana post-uiséitembre. Negli ultimi anni
I’Armenia ha partecipato a diverse operazioni m@litall’estero, inviando un
contingente dipeacekeepingn Kosovo, e un’unita di 46 militari in Irag. La
scelta di partecipare al conflitto irakeno vennetestata dalla popolazione
armena, che riteneva che la missione potesse cmarplh rapporti con Mosca e
creare problemi di sicurezza alla comunita armen#&aqg. Il Primo ministro
Andrik Margarian parlo di una presenza simbolicettata da ragioni politiche.
Infatti la preoccupazione principale del Presideildocharian era di perdere |l
sostegno finanziario statunitense, a vantaggica#tiuBe Thilisi che intrattengono

rapporti molto piu stabili e proficui con Washingtan particolare la Georgia.
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La pressione politica della diaspora armena netgtii &niti ha fatto si che |l
budget proposto dallamministrazione Bush negimilanni fosse molto vicino
a quello destinato allAzerbaijan. Da un punto dita& economico il grado di
cooperazione tra Armenia e Stati Uniti € in forteescita, con il valore
complessivo delle esportazioni armene negli Usaadminua a crescere. Nel
complesso per quanto riguarda l'assistenza finaazian particolare con Il
Washington’'s Millenium Challenge program for dey#hy democratic
countries ’Armenia ha ricevuto circa 80 milioni di $ anpnua investire nel
settore infrastrutturale, industriale, dell’educem, nei programmi umanitari e
dell’'assistenza sanitaria. DBlillenium Challengefa parte anche iCaucasus
Agricultural Development Initiativ€CADI), un programma di assistenza allo
sviluppo delle zone rurali e alla creazione di uercato del settore agricolo.
Sono numerosi i programmi di cooperazione tra Sdatti e Armenia, inseriti
nello United States governement Assistence to Armenial@awent(USAID)

In questo contesto perd, molti osservatori mettontuce che I’Armenia non
rappresenti la reale priorita statunitense neligoree, dato che i paesi chiave del
Caucaso sarebbero la Georgia e I’Azerbaijan. Bigemte Kocharian, molto piu
del suo predecessore, ha cercato di sviluppareamighpporti con Washington.
Lo sforzo di Erevan di conciliare lpartnershipstrategica con la Russia, che
rimane l'alleato piu importante, per tradizionigéeni economici, dipendenza
energetica, difesa militare, con il crescente legason Washington, risulta
complesso e problematico. L’appoggio politico cogposizione armena chiede
allamministrazione Bush per la promozione e ldudiione della democrazia
potrebbe spingere il presidente Kocharian nuovaeeella sfera di influenza di
Mosca, assimilando gli interessi americani a qugli’'opposizione. In Armenia
guindi non & avvenuta nessurteafisizione egemonitalalla Russia agli Stati
Uniti, anzi Erevan rappresenta proprio lo statacum € maggiore la difficolta
d’azione americana tra i paesi caucasici, e dowmhapetizione con la Russia

richiede i piu alti investimenti, economici e pulit
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CAPITOLO 3

LA POLITICA ESTERA ARMENA E GLI ALTRI ATTORI

3.1 LA RUSSIA E L’'ESTERO VICINO
3.2 | RAPPORTI TURCO-ARMENI
3.3 LA BLACK SEA ECONOMIC COOPERATION: UN TENTATIVDI
REGIONALIZZAZIONE

3.1 LA RUSSIA E L’'ESTERO VICINO

La dissoluzione dell’Ursd ha avuto conseguenze notevoli nella complessa
regione caucasica: in primis le tre repubblicheefatt di Armenia, Georgia, e
Azerbaijan ottennero l'indipendenza, poi emerserdutta la loro violenza le
tensioni etno-politiche, sfociando in conflitti ape&. Dopo quasi due secoli la
Russia tornava alla stessa situazione geopoliticaduk secoli prima,
mantenendo al suo interno solo le popolazioni dmldaso settentrionale. Nel
primo periodo post-sovietico Mosca ha perseguit@ wei suoi principali
assiomi geopolitici, quello di mantenere un ruolgemonico primario di
influenza politicd® nell' "Estero Vicind™, in un contesto di grave crisi
economica, politica e culturale. A differenza dagto fece I'Urss nei primi anni
Venti, la Russia post-sovietica non € stata in gidicarrestare il cammino verso
I'indipendenza delle repubbliche transcaucasichenoaostante le pesanti
intromissioni nella vita politica delle tre repuldble indipendenti, Mosca non
sembra avere la capacita di muoversi verso unaidire neo-imperiale. Ma non
bisogna sottovalutare l'importanza che Mosca assagjuesta regione in chiave
strategica, considerandola appuntoESstero Vicing, uno spazio storicamente,
politicamente e economicamente legato ai suoi estr Soprattutto dal 1993
Mosca ha esplicitato i suoi interessi e le suerjgigiguardo ai conflitti nell'ex-

Urss, rivendicando le funzioni dpeacekeepinge difesa delle minoranze

3 Vedere Allegato 4
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nazionali russofone in tutitiEstero Vicing mantenendo la stabilita nel territorio
dell'intera CSlI, anche per mezzo dell'utilizzoalize armate, svolgendo cosi un
ruolo speciale all'interno della CSI. Tali rivenazeoni non escludono pero la
richiesta di collaborazione con Onu e Osce nelttigee delle aree di crisi nello
spazio ex-sovieticd. Nonostante la Transcaucasia sia una regionemalihe
significato strategico e dal potenziale econommespresso, la politica russa
nella regione é risultata troppo spesso scarsandetéeminante. In primo luogo
vi era una grande divergenza tra le ambizioni aamniene nella regione come
forza dominante e le potenzialitd a disposiziinmoltre la complessita dello
scenario vanificava parte degli interventi rusgisiccome |' ihtromissioné
degli Stati Uniti e della Turchia. Per la produaoa il trasporto delle fonti
d'energia nasceva una vera competizione, che as@vee obiettivo il pieno
sfruttamento dei bacini caspici e quelli di Kazékis e Turkmenistan. Le
compagnie occidentali riuscivano a ottenere i tdiallo sfruttamento delle
risorse azere, e nel summit Osce del 1999 venne l@atvio al programma
Baku-Thilisi-Ceyhan, ungipeline che escludeva dal processo produttivo e dal
trasporto di petrolio e gas azero sia la Russid'an@enia e I'lran. Da un punto
di vista militare Mosca ha cercato in questi anmdntenere la sua presenza in
Transcaucasia, impegnandosi ad impedire la pemataz di agenti
esterni(Turchia, Iran, Stati Uniti e Nato) sia treaxia presenza militare, come in
Armenia, sia tramite forniture di armi, assistenabtare e controllo dei confini.
Naturalmente sono risultate estremamente diverseedgioni da parte dei
governi degli Stati di Nuova Indipendenza(SNI): isreArmenia la presenza
russa e gradita, come deterrente nei confrontiAdmtbaijan e della Turchia,
I’Azerbaijan ha preteso il ritiro dei militari mosweiti fin dal 1993 e la Georgia
ha recentemente ottenuto l'inizio della chiusurdledbasi russe. In effetti la

politica della Russia post-sovietica nei confradila Transcaucasia € stata in

" D. Danilov,Russia's search an International mandate in Transeaia,in B. CoppetiersContested borders
in the Caucasu®ruxelles, 1995
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larga misura determinata dall’atteggiamento delleove repubbliche.
L’Armenia entro fin dalla fondazione nella CSl, distrando di voler mantenere
un legame preferenziale con Mosca, reso obbligatdadle buone relazioni tra i
due paesi che dalla situazione geopolitica estreanganrischiosa a causa del
conflitto per l'Alto Karabakh e la manifesta odfillidella Turchia. Thilisi e
Baku, guidate inizialmente da due accesi nazianaleme Gamsakhurdia e
Elchibey hanno avuto un atteggiamento piu ostflatando I'adesione alla Csi.
Gamsakhurdia, fautore di una politica micro-impleriastile sia a Mosca che
alle minoranze interri& entrd da subito in contrasto con gli abkhazii@sgseti,
prontamente appoggiati da Mosca. Anche Elchib#yseo avvicinamento alla
Turchia non erano graditi al governo russo, chéesog I’Armenia. In entrambi

| casi comunque Mosca si € mossa con una certalagugrché il suo sostegno
non fu né decisivo né assoluto, perché per uno statti-etnico come la Russia
sarebbe stato imprudente appoggiare in maniergdraperta le rivendicazioni
separatiste delle diverse etnie caucasiche. Entraledder nazionalisti vennero
poi rovesciati in maniera violenta, anche grazisastegno russo alle minoranze
interne, e sostituiti da Shevarnadze e Aliyev, durgenti dal lungo trascorso
sovietico, che non si dimostrarono affatto dei dant ma promossero una
politica piu realista rispetto ai loro predecessatia fine del 1993 Georgia e
Azerbaijan, sconfitti nei rispettivi conflitti intei, aderirono alla CSI. Aliyev,
pur rifiutando I'ingresso delle truppe di Mosca &erritorio azero, concesse una
percentuale del 10% dello sfruttamento dei bacetrgiiferi alla Lukolil, la
Georgia invece concesse con un trattato bilatel@ld 995 il diritto alla Russia
di mantenere per 25 anni le quattro basi presentsgo territorio, a Thilisi,
Batumi, Gudauta, e Akhalkalaki. Nel complesso sssomo individuare due
linee alternative della politica estera russa vdasbranscaucasia: nei confronti
di Azerbaijan e Georgia i rapporti di coesisteneagono regolati in base al

diritto internazionale; I'altra linea politica, udfalmente non riconosciuta, viene

9 0. Vasilievala Georgia quale modello di piccolo impein C.M. SantoroNazionalismo e sviluppo politico
nel’ex URSSMilano, 1995, pag. 206-228
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applicata con I’Armenia e le minoranze ossete dabé, utilizzati come teste di
ponte nella difesa degli interessi vitali russil'néstero Vicino Due linee
palesemente contraddittorie, ma sempre applicdta Raissia. Nonostante gli
sforzi di Mosca pero le sue iniziative politico-gipatiche hanno ottenuto non
molti successi. Mosca ha cercato in questi anniotienere un mandato
internazionale per risolvere i conflitti interetnion Transcaucasia, ponendosi
pero in sostanziale contrasto con la volonta dedlgubbliche locali e della
comunita internazionale, anzi il suo attivismo &tatvisto come un rinnovato
imperialismo. Tuttavia la sua liberta d’azione atatfavorita dalla riluttanza
dell’Onu e dell'Osce ad agire con prontezza, cdsidcgia nel 1992 la Russia
invio truppe nell'Ossetia meridionale e nell’lannacsessivo in Abkhazia. In
entrambi i casi il suo intervento era riconoscidéti’Osce ma non determinava
una soluzione definitiva dei conflitti, con entraenle regioni che rimanevano al
di fuori del controllo georgiano, un esito comunguen sgradito a Mosca.
Nell’Alto Karabakh i risultati diplomatici russi g0 stati ancora piu limitati.
Mosca non é riuscita, pur con sforzi piuttosto msienel 1994, a convincere
I'Azerbaijan ad accettare l'interposizione di tpaprusse, e da allora la
guestione e stata internazionalizzata, con la taadel Gruppo di Minsk, in cui
I'atteggiamento di Mosca faceva da contraltare aellgudei paesi occidentali,
tendenzialmente filo-azero nonostante l'influssdledeeomunita armene in
Francia e negli Stati Uniti. Nel complesso, nonottagli sforzi profusi nel
primo decennio post-sovietico, la presa russa Jubascaucasia si e attenuata,
con la sola Armenia che, per la sua tradizionat@ngnza a Mosca e per la
necessita di contrastare I'asse Baku-Ankara, tandera verso Mosca anche se
un’eventuale soluzione del conflitto del Karabakimpossibile senza
I'intervento occidentale, le consentirebbe di efiare I'attrito con i suoi vicini e
limitare la dipendenza da Mo$8aOccorre tenere presente la grave situazione
d’instabilita generalizzata del Caucaso: la disgole sovietica ha trasformato

60, Zarrilli, No peace no war: riflessioni sul conflitto del Nago-Karabagh in 1989 Rivista di Diritto
Pubblico e Scienze Politiche, 2000, p. 324

56



una regione gia di per sé instabile e complessa lmogo di scontro di interessi
internazionali, sia economici che strategici. Pi@fa complessita dello scenario
e delle forze che vi agiscono rendono difficileefgrevisioni anche a breve
termine, e anche disegnare un quadro delle dinamicborso. Mosca, Ankara e
Teheran si confrontano per ridefinire le rispettsfere di influenza in una
partita che comprende complessi fattori religipsijtico-ideologici, economici.
Secondo Brzezinski in questa regione, da lui definfBalcani dell’Eurasid”,

gli Stati Uniti dovrebbero evitaral‘fiemergere di un impero euro-asiatico che
potrebbe ostacolare I'obiettivo geostrategico aroand?. In effetti non vi &
dubbio che dopo il 1994 gli Stati Uniti hanno awwiauna politica di
penetrazione massiccia per privare la Russia del sadizionale ruolo
dominante. Nel Caucaso ci si trova ad una sortaiedlizione della sfida
ottocentesca tra la Russia e non piu la Gran Bmataga gli Stati Uniti. La
suggestione di questo parallelo storico non deve gendizionare I'analisi della
situazione odierna, che e determinata da fattomptetamente nuovi, in
particolare la pluralita di agenti statuali loc@&orgia, Armenia, Azerbaijan,
Turchia, Iran), super-statuali(UE, Nato, Osce) b-statualifobbies, diaspore)

che interagiscono a livelli differenti nella regen

Putin e la politica caucasica.

Anche con Putin si puo scindere in due diversezutire la politica estera
caucasica: una direzione piu repressiva, in cure¥igto anche il sostegno ai
gruppi rappresentativi delle minoranze, e un'allir@zione che prevede I'uso
delle leve diplomatiche, energetiche e econoniich®ccorre considerare che
anche nel Caucaso la Russia da alcuni anni pudtasfula favorevole
congiuntura economica, che grazie allaumento dexp del petrolio ha posto

Putin in una situazione incomparabilmente migliagiequella in cui si era
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trovato Eltsin nel decennio precedente. Al temmsst perd Putin ha dovuto
confrontarsi con il ridispiegamento strategico dashington verso il cosiddetto
Grande Medio Orientgost 11 settembre. L’avvicinamento incondizionao,
livello verbale, alla politica antiterroristica detati Uniti, hanno consentito
alla Russia di avere le mani libere, in particolareCeceni&’. La politica di
Putin nella regione transcaucasica ha tuttavia aegrun cambiamento
significativo rispetto al decennio precedente. lesidente si e sforzato di
superare la mancata coincidenza tra la politicarastlello stato e l'interesse
delle grandi compagnie petrolifere ruSs@utin ha finalmente acconsentito alla
costruzione dellgpipeline Baku-Thilisi-Ceyhan, e anche in Georgia e Armenia
la politica russa ha iniziato a far leva sull’ecoma. Questo spregiudicato uso
politico dell’economia e delle fonti energetichepape collegato all'idea di
“Impero Liberalé elaborato dall'influente Anatolij ubais, a capo di una vasta
holding energetica di stato, la Rao Ues. A padak2003 ubais si e piu volte
espresso favorevole a questa prospettiva, che minmedde al paese piu
industrializzato e dotato di risorse energetichmiktari fra gli stati membri
della CSI, di tornare ad assumere il ruolo che cgimpete e edificare un
moderno impero basato sui principi liberali dellalleranza e della
cooperazione. In maniera non dissimile dagli Sthtiti la Russia dovrebbe
ricostruire la sua egemonia nell’area sfruttand@vVa delle risorse energetiche,
ma anche accordando liberta di movimento e di @vorterritorio russo alle
intense correnti migratorie in provenienza dallaeaucasica. Al di 1a delle
idee riguardo I’ fmpero Liberalé non vi € dubbio che la politica estera di
Mosca negli ultimi anni si stia servendo ampiametdke leve energetiche nei
confronti delle repubbliche ex-sovietiche. Un alagpetto importante di questa
politica estera € il riavvicinamento alla Turchiepn cui vi erano forti

contenziosi. A livello economico e da segnalarecdatruzione del gasdotto
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sottomarinoBlue Stream che trasporta il gas russo in Turchia attravetsal
Mar Nero. Oltre a perseguire queste strategie Mpsct avanti nel Caucaso
alcuni aspetti della politica precedente, in pafice ha confermato I'appoggio
alle regioni separatiste del’Abkhazia e dell'Ossemeridionale. Un altro
aspetto importante di questa politica e il mantemta delle proprie basi in
Armenia e Georgia. In ogni caso, almeno in Geotgigolitica russa non
impedito la penetrazione statunitense, avvenuteialfihente sotto il segno della
lotta al terrorismo. Sin dal febbraio 2002 gli $thiniti hanno inviato un
contingente militare limitato nell’ambito del pr@gnmaTrain and Equip |
rapporti tra Russia e Armenia invece sono nettaeneni distesi. La piccola
repubblica da un punto di vista economico € inonetiglioramento, con tassi di
sviluppo intorno al 10% dal 2001. L’'evoluzione deflituazione internazionale
post 11 settembre 2001 ha posto '’Armenia in ufifcdie situazione. | rapporti
con I'lran hanno creato tensioni con Washingtommoltre il dislocamento di
truppe militari statunitensi nella vicina Georgianné stato gradito a Erevan, che
teme una completa esclusione del suo principaldesibsre, la Russia,
dall’ared®. Nella sfera militare la stretta alleanza con Mo&ctata riconfermata
da una serie di accordi firmati nel novembre 20@3 ministri della Difesa dei
due pae&l. Ciononostante anche qui la situazione potrebbaosmere
un’evoluzione poco gradita a Mosca, con recentdaggi che segnalavano la
volonta di entrare a far parte dell’Unione Europezlla maggior parte dei
cittadini armeni. La recente politica russa in Be@aucasia, rispetto al decennio
di Eltsin, utilizzando come principali strumenti rpenantenere il potere
egemonico russo sugli SNI l'uso spregiudicato deNalita interetniche e il
mantenimento ovunque di basi militari, la Russiairiiaiato ad aggiungere lo

sfruttamento delle leve economiche ed energetiChesta strategia, legata al

7 E. DanielyanlJ.S. sanctions espose unease over warm ties beWereman and Tehrain Eurasia Insight,
18 maggio 2002

% J.C. PeuchPossibile US military buildup in Georgia raises Amian concernsin Eurasia Insight, 14 marzo
2002

%9'S. BlagovArmenia and Russia reassert bonds amid Georgiasiscin Eurasia Insight, 17 novembre 2003
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concetto dell’ fmpero Liberal&, non e riuscita a impedire che in seguito alla
“Rivoluzione delle rosela Georgia si allontanasse ulteriormente dallitarb
russa. Nella stessa Armenia, tradizionalmenteekati piu fedele nella regione,
si hanno crescenti segnali di un desiderio di digigmo dallo strategicamente
indispensabile legame con la Russia. La visitaciafe del Presidente Putin
avvenuta a Erevan alla fine del marzo 2005 ha emgmtato un occasione
importante per capire lo stato dei rapporti traie ghaesi. | temi economici sono
stati al centro dell'incontro con il presidente Kadan, dal rafforzamento della
cooperazione bilaterale alle vie di comunicaziaiaei due paesi. Se il rapporto
militare con Mosca non ha subito profondi cambiaimelato il perdurare della
crisi in Nagorno-Karabakh e la conseguente necestgtle forze russe come
fattore di stabilita e difesa, i legami economiong stati messi a dura prova
dalla ricerca da parte del governo armeno di sohizalternative sul piano
energetico. Erevan punta a una riduzione del gdadidppendenza che la lega a
Mosca, e in questa chiave va visto I'accordo sigfegl maggio 2005 con l'lran
per il passaggio e trasporto di gas. Il rapporto itpaese islamico viene anche
visto come una risposta al riallineamento di Mosoam Baku, un ulteriore
fattore che ha reso maggiormente difficili i ragptra Erevan e Mosca. E vero
che tra Mosca e Erevan va tenuto in considerazibrm®mportamento del
presidente Kocharian, propenso a intensificare ugismgente i rapporti con
Washington, rafforzando le proprie credenzialiltiao con azioni politiche, ad
esempio con linvio di un contingente militare irad). Lo sforzo di Erevan di
conciliare la partnership strategica con la Russia legami crescenti con
Washington appare complesso e di problematica ayestiNel complesso
sembra che la politica russa nel Caucaso sia vatateantenimento dello status
guo, per molti aspetti favorevole a Mosca. Una [@amla comune sia all’epoca
di Eltsin che in quella attuale € la scarsa capatiitMosca di porsi come polo
d’attrazione per gli SNI, attirarli naturalmentd peoprio sistema economico.
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3.2 | RAPPORTI TURCO-ARMENI

Il superamento del sistema internazionale bipolde#a Guerra Fredda ha
comportato per la Turchia una radicale ridefinie@ella propria politica estera.
La dissoluzione dellURSS ha segnato la fine dadlinionale ruolo turco di
baluardo contro I'espansionismo sovietico versoMiédio Oriente e |l
Mediterraneo orientale: da qui la necessita peradakli reimpostare il proprio
rapporto con gli alleati occidentali e ridefinire proprio ruolo e i propri
obiettivi, regionali e internazionali. Frutto dildanecessita, i rapporti tra la
Turchia e le tre repubbliche caucasiche hannotadstiun banco di prova per
una politica estera che conciliasse gli interesszionali, | rapporti con
I'Occidente e le sue strutture, e i rapporti conréerepubbliche. La maggiore
assertivita della nuova politica estera di Ankasaltava pienamente in linea
con il proposito occidentale di prospettare nmotiello turcd di sviluppo. Un
modello basato su secolarismo, democrazia e limen@ato, che appariva come
un antidoto alla possibile affermazione di un mtmeaniand® o di un ritorno
dell'egemonia di Mosca sullo spazio post-soviéticha nuova politica estera
turca ha mantenuto la sua impostazione consergatpar adeguandosi alla
mutata realta degli allineamenti internazionali egionali. La politica
transcaucasica turca non ha infatti rovesciatadizionali principi di cautela e
non-interventismo frutto dei precekemalisti®, percorrendo una strada a meta
tra la volonta di cooperazione con gli Stati di Maolndipendenza(SNI) e
I'esigenza di non essere attirata in una compegziegionale con Russia e Iran.
In questo senso possono essere interpretate le-dimda esplicitate dal
Ministero per gli Affari Esteri turco rispetto alrdhscaucaso,a" neighboring

area where the stability and welfare of the peoplegs a matter of high interest

0 P.Robins Between sentiment and self-interest: Turkey's padisiard Azerbaijan and the Central Asian
Statesin Middle East Journal, 1993, pag. 593

17 Brzezinski, The Grand Chessboard: American primand its geostrategic imperatives, New York, 1997
pag. 47

2 M.Aydin, Determinants of Turkish Foreign Policyistbrical Framework and Traditional Inputs, in Mield
Eastern Studies, 1999, pag. 156
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for Turkey's own security and stability Tra le principali linee-guida possiamo
rilevare:

1. Il mantenimento della pace e della stabilita

2. Il consolidamento dell'indipendenza degli SNI

3. Il rafforzamento delle strutture democratiche d&dil

4. Favorire un'ampia cooperazione regionale volta lderalizzazione dei

mercati e allo sviluppo del potenziale economiaparale
5. Il sostegno all'integrazione nelle organizzazioaroeatlantiche e nelle

iniziative regionali.

Cio che non va estrapolato dalle linee-guida dedlitica estera turca verso |l
Caucaso € l'assunzione di impegni coerenti e limeartutte e tre le repubbliche
transcaucasiche. A ostacolare la coerente fornuriazilegli interessi nell'area e
delle politiche con i quali perseguirli & I'elevatestabilita istituzionale turca,
con la successione di nove governi tra il 1991 £989. Inoltre l'improvvisa
variazione dei cambiamenti regionali e internazioche la Turchia doveva
affrontare, accompagnata da una certa imprepamzehestablishmenturco,
apri ampi spazi all'azione di diversi centri di gret nazionale. Una
concorrenzialita resa ancora piu forte dalla ctaeosa che i nuovi scenari
regionali risultarono caratterizzati da inestritiabncroci tra questioni di
sicurezza e interessi economici. Oltre ai tradiaioautori della politica estera
intervennero anche diversi centri di potere ecogomcome le compagnie
energetiche nazionali, complicando ulteriormentgu&dro di riferimento di un
processo decisionale, quello turco nei confronti Be&nscaucaso, piuttosto
complesso e dffollato'™. Inoltre bisogna considerare le peculiaritd pmepri
dell'area transcaucasica, caratterizzata da altdlittealita interna e dalla

convergenza di interessi economici e di sicurezzautherosi importanti attori

3 Republic of Turkey, Ministry of Foreign Affair§urkey's Relations With Southern Caucasusw.mfa.gov.tr
" M.F. Tayfur - K. GdymenDecision making in Turkish Foreign Policy: The Ciaspoil Pipeline Issugin
Middle Eastern Studies, 2002, pag. 107

62



regionali e internazionali. Lo sviluppo di politelrcoerenti € stato reso ancora
piu difficile per la contemporanea ridefinizionelligentita e delle prerogative
delle maggiori organizzazioni internazionali cuiTarchia rivolgeva la propria

attenzione, come la Nato, I'Ueo, I'Onu e I'Osce.

Le origini della politica estera turca verso gli sati di Nuova

Indipendenza

La dissoluzione sovietica restituiva all'azioneifpzd turca gli stati che erano
stati oggetto della secolare contesa tra I'lmp#em@ano e quello Russo. Con la
nascita contemporanea della Repubblica Turca @haaizione della Repubblica
Federale Socialista Sovietica Transcaucasica, Naustamal in coerenza col
principio "pace in casa propria, pace nel mofidsacrifico le rivendicazioni
territoriali sul Transcaucaso alla volonta di raffare la sovranita turca sui
territori a essa riconosciuti dal Trattato di Lasafi923), oltre che a una
politica pragmatica con il vicino sovietiCo Nel corso del primo settantennio di
vita della Turchia, dunque, i rapporti con le replidhe transcaucasiche
passarono necessariamente attraverso la mediagidiesca. | primi segnali
della crisi sovietica colsero impreparata la Tuachmon disposta a capovolgere
la "correttezza ossequiosa verso Md$€an questo contesto va dunque inserita
la cautela che Ankara dimostro nell'accordarecibmoscimento ufficiale delle
nuove repubbliche, all'indomani delle dichiaraziahi indipendenza. Solo a
seguito della formale dissoluzione dellURSS, il di@embre 1991, Ankara
riconosceva in blocco le repubbliche da essa emeosel'Azerbaijan che venne
riconosciuto da Ankara a novembre, primo statcadadimunita internazionale a
farlo, dimostrazione dello stretto legame che wnisdue paesi e della centralita
che Baku assumeva per la politica regionale tUtozerse con chiarezza gia nel
1992 la volonta europea e statunitense di proparre'modello turcd di

|l trattato di Alessandropoli del 1920 sancivanfini di Armenia e Turchia ponendo sotto sovrahiti&a i
distretti di Kars e Ardahan. Il trattato di Mosecado-sovietico del 1921 invece sanci i confini norgéntali del
paese, con la rinuncia turca al porto georgiari®adiimi

® P.Henze, TurkeyToward the Twenty-First Centurin G.E. Fuller - 1.O. LesseTurkey's New geopolitics,
from the Balkans to Western Chifi#)93, pag. 28
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sviluppo per le tre repubbliche caucasiche, castiio per Ankara un forte
incentivo ad attuare una politica regionale pitadiicd’. Ma la strategia turca,
come il suo successivo fallimento, vanno valutetissul piano politico che su
quello economic®. A fallire fu il tentativo di Ankara di assicurai$ sostegno

dei nuovi interlocutori rispetto a una piattaforn@mune di politica

internazionale confacente agli interessi del Menstdegli Affari Esteri turco. I

primo "Summit turco” del 1992 fu una grossa fontelelusione per la Turchia
perché non vi fu accordo sulle principali questiomintenute nella dichiarazione
congiunta per una futura politica estera comunepgmata da Ankara. Subito
segui un ulteriore colpo d'arresto per la Turcleiastituito dalla guerra del
Nagorno-Karabakh che vedeva contrapposte ArmeAzeebaijan. La proposta
del presidente azero Elcibey, appoggiata dalla Aiarai intraprendere azioni
concrete contro I'Armenia, venne rifiutata dai cdpstato centroasiatici, e non
venne raggiunto nemmeno un accordo su una dicioaeazi aperta condanna
dell'occupazione. Il summit di Ankara, pensato cdmeietra miliare per lo

sviluppo di una rete di cooperazione turcocentniebo spazio post-sovietico, si

tradusse in un fallimento.

| conflitti transcaucasici

Un ostacolo all'iniziale cooperazione politica eommmica nella regione fu
rappresentata dal conflitto per il controllo delltA Karabakh. L'irrompere, a
partire dai primi mesi del 1992, del conflitto Spercosse negativamente
anzitutto sulle prospettive di normalizzazione dapporti turco-armeni. |

tentativo di Erevan e della diaspora di ottenergacbnoscimento ufficiale da

parte della Comunita Internazionale e da Ankartadwtura di genocidio per lo

" Nel febbraio 1992 la visita di Demirel a Washingtmstitui I'occasione per Bush per promuovere
ufficialemente il ruolo di modello della Turchiamgi SNI. Parallelamente la Commissione Europea
evidenziava il ruolo della Turchia come "corridogpetto lo spazio post-sovietico

8 La mancanza di adeguate risorse finanziarie damdre verso gli SNI e l'incapacita della TurcHia
presentarsi come canale privilegiato degli aiutireemici provenienti dalle principali organizzazioni
internazionali e regionali sono concause nellogaie il fallimento della politica regionale turcagp-1991
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sterminio del 1918 pesa sui rapporti bilaterali, cosi come le riveadioni
armene sui territori della Turchia orienf8le il ricordo degli attentati compiuti
negli anni '80dall'’Armenian Secret Army for the Liberation of Asmia
Nonostante cio, a partire dalla visita a ErevaiiAlebasciatore turco a Mosca,
Volkan Vural, nell'aprile 1991, i rapporti tra i €lupaesi sembrarono
riavvicinarsi reciprocamente. Nell'occasione vemfatti predisposta la bozza
di un accordo di buon vicinato, cui segui, all'indmi del riconoscimento turco
dell'indipendenza armena, l'apertura di un consdlatco e la nomina di un
ambasciatore a Erevan. Parallelamente, per nomaadizi rapporti tra i due
paesi, Ankara tentdo di non lasciarsi trascinardenektilita armeno-azere,
cercando di sviluppare un ruolo di mediatore imjadeztra le parti. In questa
ottica si colloca ladiplomazia itinerantédel Ministro degli Esteri turco Cetin
tra la regione e le capitali europee, cosi comentativo di internazionalizzare
la mediazione del conflitto attraverso le organzzaai di cui la Turchia era
membro, Csce in tesfariaffermando costantemente il principio di intéiga
delle frontier&. D'altro canto propugnando una politica di norttir intervento
nel conflitto, Ankara dimostrava la propria pregeamione rispetto alla
possibilitd che questo potesse assumere un coanosgiccatamente
confessionaf€. La possibilitd di assumere un ruolo di mediatera infine
funzionale alla volonta di anticipare l'analogotétivo dell'lran. La credibilita
di un ruolo turcosuper partesrenne minata anche dall'interno, con le notevoli
divergenze tra le alte cariche istituzionali dekgm che si manifestavano da
subito. Alla moderazione del governo Demirel feeecdntrappeso la retorica

del presidente Ozal, contribuendo a radicalizzarepdsizioni dell'opinione

9 La Turchia continua a sostenere che dietro al gditonon vi sia stata alcuna deliberata politicatdrminio,
ridimensionando al contempo le stime relative aharo delle vittime

8 Nel 1991 il Parlamento armeno dichiarava il n@emoscimento della validita dei trattati di Kar&emr del
1921, con i quali venivano stabiliti i confini tur@armeni.

81 La Turchia riusci, in ambito Csce, a porre la tjoes dell'Alto Karabakh nell'agenda del summiPdaga del
febbraio 1992, nel corso del quale venne format&ilippo di Minsk", di cui facevano parte Turchdamenia,
Azerbaijan, Bielorussia, Repubblica Ceca, Frar@ermania, Italia, Federazione Russa, Svezia e \Sitfi

82 La stretta riaffermazione del principio di invibiita delle frontiere in connessione al conflittell'Alto
Karabakh rispondeva al timore turco della rinasgébseparatismo curdo nelle aree di confine

8 A.Cowell, Turk warns of a religius war in Azerbaijaihe New York Times, 12 march 1992
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pubblica turca. La linea interventista si manifestotutta I'evidenza dopo le
rilevanti vittorie dei separatisti armeni, sostemoilitarmente dalla madrepatria,
tra il febbraio e il maggio '92. La minaccia presidiale di un intervento
militare a protezione dell'enclave azera del Nakévari®, insieme ai
movimenti di truppe in prossimita dei confini orial del paese, implico il
fallimento della mediazione di Demirel. La prospettdi un intervento militare
turco inoltre spinse piu risolutamente Erevan osdlta politico-militare di
Mosca, avviando la polarizzazione degli schieram@&gfionali e congelando la
cooperazione nell'area. Dopo aver rifiutato a matzesaminare un piano di
pace turco, in maggio I'Armenia firmava il TrattakioSicurezza Collettiva(CST)
della CSI e un Accordo di Sicurezza Congiunta arRussia, le cui truppe
avrebbero pattugliato dal maggio 1993 le frontem@ene, compresa quella con
la Turchia. Le sconfitte militari azere accelerarda crisi politica del governo
guidato da Mutalibov, che in giugno lascio il poatdeader del Fronte popolare
dell'Azerbaijan, Elcibey: la sua forte retoricaianssa e pan-turca si tradusse in
Turchia in un ulteriore elemento di polarizzaziop@itica, oltre che ad un
ulteriore ostacolo ai tentativi di dialogo tra Deehie Ter-Petrossidh Quindi la
Turchia sostenne apertamente |'Azerbaijan, e peleal993 le frontiere tra
Turchia e Armenia vennero chiuse. Le successiviorigt dei secessionisti
armeni dimostrarono l'inefficacia della politicagi@nale di Ankara, inefficacia
rispetto al tentativo di mobilitare, a sostegnodalebusa azera, i propri alleati
occidentali, e inefficacia nell'attuare una qualfdrena di diplomazia coercitiva,
ostacolata dalla tutela militare russa di Erevaal ¢ugno 1993 un colpo di
stato deponeva Elcibey, sostituito da Heydar Aljyelve rovescio in maniera
piuttosto netta il corso della politica estera azeongelando i rapporti con la

Turchia e rientrando nel maggio 1994 nella CSI glasdo il Trattato di

8 Secondo l'interpretazione turca, la lettera daif@ti di Mosca e Kars del 1921 conferiva alla "himdl diritto
d'intervento militare a tutela dello status delilewe.

8 Nell'agosto 1992 una missione diplomatica turcArimenia sondava la possibilita di apertura dedlazioni
diplomatiche, richiedendo il ritiro dell'esercitaiderritori azeri esterni all'Alto Karabakh. Inatil governo
turco accetto la richiesta armena di aiuti umanéagiglava un protocollo per la fornitura di enarglettrica al
paese. Non venne dato seguito all'accordo a calieapioteste del governo azero e dell'opposiztare. In
S.BolukbasiAnkara's Baku-Centred Transcaucasia Policy: Hdailed? pag.84
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Sicurezza Collettiva. Inoltre I'Azerbaijan acce#tawn piano per il cessate |l
fuoco proposto dal Ministro della Difesa russo GG che prevedeva Il
dispiegamento di truppe russe sotto l'egida dell. Benché quest’ultima
decisione venisse poi rigettata dal parlamentocazeppresentd comunque un
importante successo diplomatico per Mosca che Yaragoroporsi come garante
della sicurezza e della stabilita nell'area, raféordo le proprie posizioni in
guello che appariva comari hidden regional conflict between Turkey'drive to
build a zone of influence in Transcaucasia and Rissletermination not be
excluded from its traditional area of influefi®e All'accordo per il cessate il
fuoco non seguiva un processo di pace, finendo pesicongelare, oltre al
conflitto, anche la normalizzazione dei rapporgpldmatici armeno-turchi. |
conflitti etno-territoriali divampati nel Transcaaso parallelamente e dopo la
dissoluzione sovietica hanno quindi costituito ilrinpipale ostacolo
all’affermazione della Turchia come potenza regienéeffetto combinato di
fattori interni e internazionali ha impedito ad Am& di svolgere un ruolo di
primo piano per la stabilita dell’area e la coop@mae economica, lasciando
maggiore spazio all'azione di Mosca, avviando ur@anezazione degli
interessi e degli schieramenti regionali che awveehiesante influito su

gualunque possibilita di cooperazione regionale.

La ridefinizione della politica transcaucasica tral992 e 1994.

La concomitanza della crisi bosniaca, accompagaaiia fase di adeguamento
alla mutata realta internazionale delle organiza@zéuro-atlantiche, nonché la
volonta dei principali attori della comunita intamonale di non deteriorare i
rapporti con la Russia di Eltsin, avevano privato Tlurchia del sostegno
economico e diplomatico che avrebbe potuto darpeso diverso alla direttrice
regionale della sua politica estera. In questoesiatla rottura dell'isolamento
internazionale del Transcaucaso che si produssé 1893 e il 1994 a seguito

dell’avvio di piu incisive iniziative regionali eapee e statunitensi apri nuovi

8 35.J. Blank Turkey’s strategic engagement in former USSR ai®d idterestsCarlisle, 1993, pag.69
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scenari per la politica estera turca. Una polifwa pragmatica, legata alle
Iniziative statunitensi nei due settori in cui lpehdenza dei stati transcaucasici
da Mosca aveva reso impraticabile il tentativoreéinglerne le distanze: il settore
della cooperazione alla sicurezza e quello ecomnm@mnergetico. Il nuovo
approccio turco fu favorito da due diversi fattaticongelamento parziale dei
conflitti in Abkhazia e nellAlto Karabakh, e la mhta di credibilita
internazionale della Russia a seguito degli scamiidla campagna militare
cecend. La costante crescita economica turca richiedewa maggiore
fabbisogno energetico, imponendo la diversificaziordei canali di
approvvigionamento, principalmente russi. Inoltee Hecessita di approntare
nuove rotte per il trasporto energetico verso iqatroccidentali schiudeva alla
Turchia la prospettiva di diventare lo stato snddbtransito degli idrocarburi,
con un incremento della propria importanza straeegPer questi motivi il
Transcaucaso assumeva agli occhi di Ankara il dopmlo fornitore energetico
e primo corridoio di transito per le risorse endéde kazake, turkmene e
uzbeke. Immediatamente dopo la proclamazione dbelenza azera la
Compagnia Petrolifera Turca(Turkiye Petrolieri AmonOrtakh - TPAO)
predisponeva il progetto di un oleodotto da BakQeyhan. Il progetto veniva
formalizzato dai ministri del’Energia turco e aaer 9 marzo 1993, con avvio
dei lavori a partire dal 1994, e a dimostrazionkteletativo turco di mantenere
una posizione di equidistanza nel contemporanedittordell’Alto Karabakh
non veniva fornita nessuna indicazione sul percasiboleodotto, lasciando
aperta una possibile rotta attraverso I'Armenia.ptbgetto dell’oleodotto
sarebbe poi stato vittima della caduta di Elcibalekriavvicinamento a Mosca
di Aliyev. Ma fu proprio quest'ultimo a ridare vital progetto, intuendo
I'importanza che I'oleodotto avrebbe avuto nel oatbre lindipendenza
dell’Azerbaijan e degli altri SNI dalla Russia. prio per incidere sulla

sistematizzazione russocentrica dello spazio pmsesco I'amministrazione

87S. Blank,Russia and Europe in the CaucasusEiropean Securifyl995, 4, pag.638
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Clinton faceva dichiarare nel gennaio 1995 al pmpmbasciatore ad Ankara il
sostegno ai progetti di trasporto predisposti dellechid®. La politica regionale
turca acquisiva uno dei connotati che erano mamegli anni precedenti: la
connotazione di avamposto degli interessi regicstatunitensi o occidentali. Su
guesto sfondo si inseri la Georgia come racco@®aku e Ceyhan: la Turchia,
a seguito della visita del Presidente Demirel alidibdel novembre 1994,
proponeva la costruzione di un oleodotto tra Bal&upsa, in Georgia. L'attivo
coinvolgimento statunitense si manifestdo con ancoaggiore determinazione
In relazione alla successiva individuazione deldtar della Main Export
Pipeline(MEP): oltre alle pressioni esercitate 'sakkrbaijan International Oil
Company(AIOC) per far approvare il progetto di pago Baku-Thilisi-Ceyhan,
I'esplicito sostegno alla rotta veniva inserito d8P7 nella formulazione di una
strategia indirizzata a favorire lo sviluppo diaurete infrastrutturale regionale
Est-Ovest, con la Turchia nel ruolo di perno reglerdegli oleodotti e gasdotti
transcaucasici e centro-asiatici. Forte del sostegatunitense, tra il 1997 e |l
1998 il Consiglio di Sicurezza Nazionale (CSN)cturinterveniva nella
formulazione della politica energetica del paesmerido inserire le sue linee
guida nel Documento sulla politica naziondlelel 1998°. Inoltre il CSN
riconosceva al Ministero degli Affari Esteri ladiiérita dell’adozione delle
misure necessarie a perseguire gli obiettivi dateatn Un impegno esplicito
veniva sancito in occasione dei 75 anni della pmoelzione della Repubblica
Turca, nella Dichiarazione di Ankara La presenza tra i firmatari del
presidente uzbeko Karimov e di quello kazako Neaewlrimarcava la portata
eurasiatica del progetto, in sintonia con la pmditregionale statunitense. Nel
novembre 1999 a Istanbul , alla presenza di BihtGh, vennero firmati i sei

accordi quadro e l'accordo intergovernativo percéstruzione del BTC tra

8 p RobinsSuits and Uniforms: Turkish foreign policy since thold war pag.305

89| quattro punti salienti individuati erano: A) tllocazione geografica della Turchia come potdazjger
rendere il paese lo snodo obbligato delle rottergaiiche verso I'Occidente. B) Il crescente fabbism
energetico turco imponeva di ottenere il massimwebeio dalla produzione del Caspio. C) Ruolo caletdella
rotta Baku-Ceyhan per la politica energetica naagirD) L'ulteriore promozione della cooperaziogemomica
e energetica nell’area. M.F.Tayfur-K.Géymddecision making in Turkish Foreign Policy: The CiaspOil
Pipeline Issugpag. 103

69



Demirel, Aliyev e Shevarnadze. La costruzione dagemmiziata nel 2002 e
conclusa nel 2005, e I'esclusione dell’Armenia e@lipelinesenergetiche era
netta e totale. La pressione degli Stati Uniti anedtrategia transcaucasica
perseguita dalla Turchia a partire dal 1994 emensehe nel settore della
cooperazione alla sicurezza, infatti la trasforroaei della Nato da alleanza
difensiva a meccanismo di cooperazione per lalgtalei sicurezza eurasiatica
coinvolse dall'inizio le repubbliche transcaucasich summit di Bruxelles del
1994 costitui, con il lancio delle Partnership fBeace (PfP) il canale
Istituzionale di cooperazione bilaterale tra glil®Na Nato per colmare il vuoto
di sicurezza che si era creato con la caduta dabbhe Sovietica e sviluppare le
capacita operative degli SNI La dissoluzione sovietica contribui alla
percezione turca della minaccia da nord-est, smi@tconsiderando che la
Georgia e I'’Armenia erano rientrate nell’'orbitagasNon meraviglia quindi che
la Turchia fosse tra i promotori delle PfP e assumsruolo di tramite tra
I'organizzazione e le repubbliche transcaucasiche questo senso pud essere
interpreta la proposta turca di aprire nel giug@68L unPfP Training Centead
Ankara, finalizzato to provide qualitative training and education suppto
partners in accordance with NATO and PfP generaling@ples and
interoperability objectiveS?. L'interoperabilitd dei contingenti Nato e quelli
azero-georgiani venne migliorata anche attraverserceaazioni militari
congiunte con contingenti turchi. In questo quadiio cooperazione alla
sicurezza vanno inseriti anche gli sforzi turcha ti 1996 e 1997 per
ammodernare gli apparati militari azero e georgidapo un primo accordo di
cooperazione tecnico scientifica tra il Ministerelld Difesa azero e il Capo di
Stato Maggiore turco nel 1996, nel maggio 1997a daesi siglavano con una
dichiarazione sullaDeepened Strategic Cooperatiomn’alleanza che, nel

rispetto dei principi dellONU, sviluppava la cdiarazione per difendere la
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sovranita, l'integrita territoriale e linviolabth dei confint®. Anche con la
Georgia venivano avviati tra il 1996 e il 1997 ute accordi di addestramento,
esercitazioni congiunte e cooperazione tecnicaaiisa. Complessivamente,
tra il 1997 e il 2005 Ankara ha sostenuto la modeazione delle forze armate
georgiane con un impegno finanziario di circa 37iami di dollar®. Tra i
fattori che hanno contribuito ad un cosi intenspagno turco vi era la necessita
di controbilanciare la cooperazione russo-armeral a caso laDeepened
Strategic Cooperationturco-azera venne lanciata a breve distanza dallo
Yerevangate legato alla rivelazione del trasferimento di ammeati russi
all’Armenia per un valore superiore al miliardoddillari tra 1994 e 1998 Ma
I'interesse turco aveva anche delle ricadute negader la sicurezza regionale,
ad esempio limitando la collaborazione tra Nato renénia, spinta a cercare
garanzie di sicurezza e sostegno economico-fineazian la Russia, stipulando
Il Trattato di Amicizia, Collaborazione e Sicu