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INTRODUZIONE 

 
Quando l’Unione Sovietica raggiunse il definitivo tramonto in Armenia già da 

qualche anno si rivendicava l’unità con il Nagorno-Karabakh, il “giardino nero” 

che faceva parte dell’Armenia storica, una terra separata e divisa nei secoli, 

abitata dai cristiani d’Oriente, da sempre privi della propria libertà. Il crollo 

dell’Unione Sovietica permetteva di ottenere la desiderata libertà, ma imponeva 

anche di affrontare nuove e vecchie problematiche: la questione del Nagorno-

Karabakh, la transizione dall’economia socialista a quella capitalista, la 

formazione della nuova classe dirigente, la ricerca di un ruolo regionale, 

l’ingresso nelle Organizzazioni Internazionali, la questione dei confini con la 

Turchia, il rilancio dei rapporti diplomatici con l’Azerbaijan e la Turchia. La 

dirigenza armena si è confrontata immediatamente con gravi problematiche, 

difficilmente affrontabili con le risicate risorse economiche e strategiche del 

paese, dimostrandosi fin dai primi giorni della dissoluzione sovietica l’alleato 

caucasico più fedele della nascente Russia, aderendo alla Csi e godendo 

dell’appoggio politico e militare russo nella guerra del Nagorno-Karabakh. 

Vinto il conflitto contro gli azeri, occupati i territori del “giardino nero”, nessun 

processo di pace ha modificato la situazione sancita con l’armistizio, bloccando 

ogni evoluzione e la pacificazione definitiva. Una situazione di stallo definibile 

“no peace, no war”, che non è stata modificata dai numerosi tentativi di 

negoziazione, anzi vede i due stati irrigiditi sulle proprie posizioni, bloccando 

sul nascere le mediazioni, nonostante le propositive dichiarazioni di rito. Le 

opinioni pubbliche dei due paesi premono affinché non vengano fatte 

concessioni alla controparte: emblematico è il caso del presidente armeno Levon 

Ter-Petrossian, costretto a dimettersi dal suo incarico a seguito delle proteste 

causate dalla sua azione politica giudicata “troppo morbida” a riguardo delle 

trattative per il Nagorno-Karabakh. Nonostante sia necessario raggiungere un 

accordo per stabilire lo status dell’Alto Karabakh, per normalizzare i rapporti 

con i vicini e rilanciare l’economia del paese, la strada verso la normalizzazione 
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è ancora lunga e in salita. L’influenza delle potenze straniere è un altro fattore 

rilevante per comprendere l’attuale situazione armena: il Caucaso è diventato, 

nell’ultimo quindicennio, il terreno di confronto tra la Russia e gli Stati Uniti, la 

Turchia e l’Iran. Mentre la Russia gode di un vantaggio di partenza, composto 

dalle affinità linguistiche, culturali, storiche, dalla prossimità geografica, dalla 

stretta cooperazione economica e militare, gli Stati Uniti aumentano il numero 

dei programmi di cooperazione e incrementano i fondi da destinare all’Armenia, 

senza aver mai abbandonato del tutto il paese, come testimonia l’intervento 

parlamentare da cui scaturì l’embargo all’Azerbaijan. Ma, nonostante l’interesse 

americano, la forte diaspora armena negli Stati Uniti e il tradizionale 

orientamento filo-occidentale degli armeni, il piccolo stato caucasico volge 

ancora lo sguardo alla Russia, e con tutta probabilità la situazione non muterà 

nel breve periodo. 
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CAPITOLO 1 

 
L’ARMENIA DALL’IMPERO OTTOMANO AD OGGI 

 
1.1 L’ARMENIA NELL’IMPERO OTTOMANO: IL MASSACRO DEL 1896 E IL GENOCIDIO DEL 1916 

1.2 DALLA RIVOLUZIONE SOVIETICA ALLA GUERRA DEL NAGORNO-KARABAKH 
1.3 L’ARMENIA OGGI E LA POLITICA INTERNA 

1.4 LA DIASPORA ARMENA 
 
 
1.1 L’ARMENIA NELL’IMPERO OTTOMANO: IL MASSACRO DEL  
1896 E IL GENOCIDIO DEL 1915 
 
 

“Shushanig deve agire, da sola. Suo 
padre, David Zacharian, il leggendario 
mercante che aveva percorso tutte le 
strade, l’aveva avvertita, il giorno delle 
sue nozze: <<  C’è un momento, nella vita 
di ogni donna armena, in cui la 
responsabilità della famiglia cade sulle 
sue spalle. Noi moriremmo per evitare 
questo peso alle nostre perle, alle nostre 
rose di maggio, e infatti moriamo>> ” 
 
La Masseria delle Allodole – Antonia 
Arslan  
 
 

La storia contemporanea armena è una storia di dolore, conflitto, violenza, 

rappresaglia, massacro finalizzato all’estinzione. È una storia scritta altrove, 

decisa da altri: a Costantinopoli e a Pietroburgo, dalla Sublime Porta e 

dall’Impero zarista. Il trattato di Edirne del 1829 è il punto di partenza per 

delineare un percorso storico contemporaneo dell’Armenia. Siglato a termine 

della guerra russo-turca, la corte di Pietroburgo in sintonia con le altre 

cancellerie europee reputò pericoloso puntare al crollo dell’Impero Ottomano, 

con un conflitto tra le potenze europee per contendersi ciò che rimaneva 

dell’Impero e contrastare la Russia sugli Stretti. Pur evitando di scuotere troppo 

gli equilibri europei, la Russia dagli anni Trenta rafforzava la propria presenza 

nel Caucaso e tentava di destabilizzare l’Impero Ottomano dall’interno, con la 

protezione dei fedeli ortodossi e l’appoggio alle battaglie per l’indipendenza dei 



 6

popoli slavi. La guerra di Crimea, tra il 1854 e il 1856, vide la Gran Bretagna e 

la Francia intervenire a protezione della Sublime Porta contro la Russia, che uscì 

sconfitta dal conflitto e Alessandro II, succeduto nel marzo del 1855 a Nicola I, 

sottoscrisse nel febbraio 1856 la pace di Parigi, che prevedeva la fine della 

pretesa zarista di un protettorato sui cristiani che vivevano nell’Impero 

Ottomano. Nel 1875 i fermenti indipendentistici sfociarono in un’insurrezione 

che segnò l’avvio di un triennio di guerre, concluse dal trattato di Santo Stefano 

e dal Congresso di Berlino. Mentre Gran Bretagna, Francia e Austria cercavano 

di mantenere in vita l’Impero, la Russia ne fomentava le ribellioni 

autonomistiche. Nell’estate del 1875 la rivolta contro il dominio ottomano prese 

l’avvio in Erzegovina e si diffuse rapidamente anche in Bosnia, Serbia, Bulgaria. 

La violentissima reazione turca spinse all’intervento la Russia, che riuscì ad 

arrivare alle porte di Costantinopoli nel 1878. Nel febbraio dello stesso anno 

Alessandro III siglava con la Sublime Porta il favorevole Trattato di Santo 

Stefano, ottenendo per la Russia la Bessarabia e parte dell’Anatolia Orientale, 

anche se al Congresso di Berlino vennero sanciti delle spartizioni territoriali 

lievemente diverse. In questo contesto nasce la questione armena, che è la 

confluenza dei mutamenti internazionali intervenuti e delle trasformazioni 

sociali e politiche che hanno avuto luogo nell’Impero Ottomano, una miscela 

che rese esplosivi i rapporti tra la comunità armena e le autorità turche. Nelle 

province orientali dell’impero erano presenti circa tre milioni di armeni, 

prevalentemente impiegati in lavori agricoli, ma con una minoranza urbana di 

finanzieri, medici, mercanti. Fu questa élite all’origine di un rinnovamento 

nazionale sia culturale che politico. La geografia etnica dell’Anatolia orientale 

era stata pesantemente modificata dai numerosi slittamenti dei confini e dalle 

tante battaglie tra Russia e Impero Ottomano, in una fase in cui il modello di 

Stato-nazione diventava sempre più forte. Mentre cercavano di fermare il 

declino dell’impero e le intromissioni delle potenze straniere, gli ottomani 

dovevano fare i conti con i problemi interni: è la fase del Tanzîmât, avviata con 
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la carta di Gülhané del 1839 e ribadita con la carta di Hümayûn del 1856. I 

principali caratteri dell’epoca del Tanzîmât sono la modernizzazione 

dell’esercito e dell’amministrazione statale, inizio dell’industrializzazione, 

maggiore autonomia interna ai millet, le comunità etno-religiose che 

raggruppavano i non musulmani. Proprio nel 1863 viene introdotto lo statuto del 

millet armeno, che prevedeva un funzionamento più democratico della comunità 

e un’assemblea nazionale eletta che limitasse i poteri del Patriarca di 

Costantinopoli. Le rivendicazioni degli altri millet influenzarono la concezione 

del movimento di liberazione armeno: partendo dalle sollevazioni popolari 

contro le tasse si poteva arrivare a chiedere e ottenere l’indipendenza col 

sostegno di serbi e russi. Nel processo di revisione del trattato di Santo Stefano a 

Berlino gli armeni sottoposero un memorandum con la richiesta, per le province 

armene, di un’autonomia analoga a quella del Libano, con un governatore 

cristiano nominato dalla Porta, un piano di riforme fiscali e giudiziarie 

controllato da una commissione internazionale. Le richieste armene non vennero 

accolte e il nuovo articolo 61 del trattato stabilì che le riforme e le garanzie di 

sicurezza dovevano avvenire sotto la sola responsabilità ottomana e con la 

sorveglianza delle sei potenze straniere. A Berlino vennero anche riaffermati i 

principi di integrità territoriale e non intervento negli affari interni ottomani 

stabiliti a Parigi alla fine della guerra di Crimea. La questione armena rimase del 

tutto irrisolta e gli armeni vennero identificati con gli interessi russi nell’Impero, 

Russia che ormai sembrava volgere il proprio sguardo all’Asia centrale. Nel 

1876 Abdülhanid II seguì al potere Abdülaziz e suo fratello Murad V, 

detronizzato dopo pochi mesi. In piena crisi balcanica il nuovo sovrano 

promulgò la Costituzione, nel tentativo di bloccare le richieste provenienti 

dall’Occidente di uno statuto per le minoranze e per i territori balcanici. Il 

governo di Abdülhanid II, che durò fino al 1909, fu segnato dall’autoritarismo, 

la personalizzazione e la burocratizzazione. Si rinunciava all’idea di una 

cittadinanza ottomana e veniva riproposta la religione come fondamento della 
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coesione nazionale, come strumento contro i separatismi, rivitalizzando anche il 

califfato e inserendo maggiormente nell’apparato statale e militare i musulmani 

non turchi. Nel 1891 il sultano organizzò i reggimenti hamidiani, gruppi 

irregolari composti prevalentemente da curdi. All’interno della comunità 

armena, già dal 1872, aumentava il senso di delusione per le mancate riforme, e 

crescevano gruppi simili alle società carbonare1. Questi movimenti furono una 

sorta di incubatrice per i primi partiti rivoluzionari, come l’Armenakan fondato a 

Van nel 1885, il partito Hntchak fondato a Ginevra nel 1887 e con un apparato 

ideologico ispirato a Marx, il Dashnaksutiun (Federazione Rivoluzionaria 

Armena) nato a Tbilisi nel 1890. I nuovi partiti nascevano in concomitanza con 

la fondazione, in tutta Europa, di movimenti e organizzazioni analoghe. Il potere 

dei diversi gruppi armeni aumentò rapidamente, alimentandosi anche 

dell’assenza dello stato in numerosi settori della vita quotidiana, come la 

sicurezza, l’amministrazione della giustizia, e si formò presto un senso di 

coscienza e appartenenza armeno. Dal 1890 la situazione si radicalizzò in 

maniera costante, e vennero sospese la Costituzione nazionale e l’Assemblea del 

millet, i notabili armeni e i vescovi subivano i primi provvedimenti limitativi 

della libertà (arresti, allontanamenti) e nell’estate del 1894 iniziarono i conflitti, 

con il primo epicentro a Sasun. Tre villaggi armeni rifiutarono di pagare le tasse, 

iniziarono gli scontri e le autorità parlarono di insurrezione. Intervenne nell’area 

la Quarta Armata di Zeki Pa� a, già comandante delle scuole militari e stretto 

parente del sultano, con l’appoggio della cavalleria hamidiana. La missione si 

concluse con migliaia di morti, e nei mesi successivi venne ripetuta in numerosi 

vilayet armeni. La pressione delle cancellerie europee costrinse la Porta a creare 

nel novembre del 1894 una commissione d’inchiesta, ma che avrebbe indagato 

sugli “atti criminali dei briganti armeni”, suscitando la totale disapprovazione 

dei delegati armeni che sottolineavano la totale sproporzione tra la violenza 

armena e la repressione seguente. Le violenze si estesero alle province orientali 

                                                 
1 Nel 1872 veniva fondato Unione e Salvezza, nel 1878 la Società della Croce Nera, nel 1881 i Protettori della 
Patria. 
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dove era maggiore la presenza armena. I massacri del 1894-96 sono noti 

soprattutto grazie alle relazioni consolari raccolte dai ministri degli Esteri delle 

potenze occidentali, nonché dalle testimonianze dei missionari e dei testimoni 

oculari. Il bilancio finale parlava di oltre un centinaio di villaggi armeni distrutti, 

Chiese rase al suolo o trasformate in Moschee, duecentomila morti stimati, 

spostamenti forzati della popolazione per rendere demograficamente minoritarie 

le comunità armene. In Italia la prima notizia dei massacri giunse da un 

dispaccio del reggente consolare a Trebisonda, Alfonso Guglielmi, inviato il 18 

settembre 1894 al ministro degli Esteri Alberto Blanc: “ Sono circa venti giorni 

che qui correvano voci di disordini avvenuti tra le tribù curde a danno degli 

armeni…..Le voci assicuravano che diversi villaggi abitati da armeni e turchi 

furono saccheggiati dai curdi e bruciati…Questi disgraziati ebbero la sfortuna 

di subire ogni sorta di tortura da parte delle truppe hamidié…..Vicino a Bitlis, 

in un distretto che si chiama Sasun, una tribù curda saccheggiò alcuni villaggi 

e, diffusasi la notizia, un’altra tribù partiva da Erzurum dirigendosi versi i detti 

villaggi per fare delle rappresaglie. La razza che abita Sasun è composta da 

curdi e cristiani loro schiavi. Accaduto questo fatto, l’autorità di Bitlis, 

servendosi della polizia, fece bruciare diversi villaggi di Sasun2”. 

L’ambasciatore italiano Catalani sintetizzava il racconto dell’ambasciatore 

britannico, Sir Philip Curie : “In seguito a una scorreria di curdi, gli abitanti di 

circa 25 villaggi di Sasun avevano dato mano alle armi per difendersi dai loro 

nemici. E li avevano appena sbandati quando intervenne il governatore e chiese 

loro di deporre le armi. Gli armeni non consentirono e opposero resistenza ai 

soldati del governatore. All’arrivo di numerose truppe gli armeni si arresero, 

ma il governatore, o più probabilmente Zeki Pa� a, avrebbe deciso di vendicarsi. 

Costui avrebbe fatto incendiare e distruggere i venticinque villaggi….secondo 

taluni sarebbero state trucidate 6.000 persone, secondo il gran visir venticinque 

o trenta soltanto3 ”. Le trattative per la formazione della commissione 

                                                 
2 Documenti diplomatici italiani sull’Armenia, serie II, 1891-1916, vol I, Firenze 1999, doc. 179, pag. 137 
3 Ibidem , doc. 188, pag. 144  
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d’inchiesta, da cui venne esclusa l’Italia, mostrano come la gravità degli 

avvenimenti fosse considerata secondaria al proseguimento di politiche di più 

lungo periodo, da cui le potenze europee cercavano di trarre il massimo 

vantaggio. L’ambivalenza, in particolare della Francia, tra l’opportunismo 

dettato dal realismo politico, e la tendenza all’intervento umanitario, si ridusse  a 

una denuncia verso la propria opinione pubblica e a proteste verbali inoltrate per 

via ufficiale. Il 9 gennaio 1896 il console di Aleppo Enrico Vitto scriveva al 

ministro Blanc delle stragi di Urfa e Beregik “Gli autori furono i soldati, 

animati e diretti dai loro ufficiali. Urfa aveva 9.000 armeni. Circa 3.000 furono 

massacrati. I preti armeni furono tutti uccisi, e il vescovo armeno fu gravemente 

ferito4”. Nell’agosto 96 aveva luogo la più audace azione politico-militare della 

minoranza armena, compiuta dai membri del Dashnak: l’assalto alla Banca 

Ottomana di Costantinopoli. Vennero dettati al personale della banca dei 

messaggi rivolti sia ai turchi che alle grandi potenze: il governo veniva accusato 

di creare discordia tra turchi e armeni, e all’Europa veniva rivolta l’accusa di 

aver assistito in silenzio ai massacri degli ultimi due anni. Venivano inoltre 

richieste riforme giuridiche conformi al sistema europeo, e la nomina di un alto 

commissario per l’Armenia, scelto dalle sei grandi potenze e di origine e 

nazionalità europea. Un paio di settimane dopo l’assalto alla banca ebbe luogo 

quello che fu l’ultimo grande massacro del biennio sanguinario: oggetto 

dell’attacco fu la città di Egin, da dove proveniva uno degli organizzatori 

dell’assalto alla Banca. Circa 2.000 armeni vennero assassinati dalle truppe 

turche su ordine del governatore militare. Scriveva il giornalista americano 

George H. Hepworth, membro di una commissione inviata dal “New York 

Herald” con il permesso del sultano per verificare la veridicità dei racconti dei 

massacri del 1894-96 : “Nel corso dei miei spostamenti in Armenia sono rimasto 

sempre più convinto che l’avvenire degli armeni è eccessivamente tetro. È 

possibile che la mano dei turchi venga trattenuta dal timore delle reazioni 

                                                 
4 Documenti diplomatici italiani sull’Armenia, serie II, 1891-1916, vol. IV, Firenze 2003, doc. 22, pag. 39 
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europee, ma sono certo che il loro obiettivo è lo sterminio5 ”. Una 

interpretazione che conosce numerosi sostenitori ritiene che esista un legame di 

stretta continuità tra i massacri hamidiani di fine Ottocento, quelli di inizio 

Novecento e il genocidio del 1915: i primi, secondo Vahakn N. Dadrian 

"costituirono una specie di test per verificare se fosse realizzabile lo sterminio 

organizzato di un'internazionalità da parte delle autorità centrali ottomane, sia 

come avrebbe reagito il resto del mondo. In questa prospettiva il genocidio 

armeno della prima guerra mondiale non farà che confermare questa 

relazione6". Di parere diverso invece è Norman M. Naimark che sostiene “i 

massacri hamidiani rappresentavano una severa punizione, non 

necessariamente destinata a  sfociare nel genocidio successivo, come 

testimonierebbe la mancanza di un piano di deportazione degli armeni, che sarà 

invece alla base delle violenze del 1915”. Per quanto concerne le violenze subite 

dagli armeni, le responsabilità occidentali si possono riassumere in una pratica 

di non intervento a dispetto delle promesse di garanzie e difesa, e di aver 

stimolato i nazionalismi senza aver poi assunto un atteggiamento coerente verso 

la questione armena. Man mano che il movimento armeno si radicalizza in senso 

nazionalista e inizia a rivendicare maggiore autonomia, come il Dashnak, o 

addirittura l’indipendenza, come scriveva nel proprio programma il partito 

Hnchhak, aumenta il timore ottomano di perdere una parte dell’Armenia 

storica(l’Anatolia confinante con la Russia zarista, la Cilicia). Il nuovo sultano 

Abdülhamid II, dopo la breve parentesi costituzionale, individuò nella comunità 

armena il gruppo capace di indebolire dall’interno l’impero, con la pressante 

richiesta di protezione europea nei propri confronti. Per contrastare il declino 

dell’impero Abdülhamid II cercò ripristinare la supremazia della tradizione 

islamica contro le regole e le leggi di diritto pubblico introdotte nell’epoca di 

riforme, sanzionata dalla Costituzione fortemente voluta da Midhat Pa� a nel 

1876. Questa insistenza sull’unità religiosa musulmana sfociò nell’inserimento 

                                                 
5 George H. Hepworth, Through Armenia on horseback, New York, 1898, pag. 146 
6 Vahakn N. Dadrian, The history of the Armenian genocide, pag. 186 
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delle minoranze islamiche non turche nel contesto amministrativo, militare e 

culturale in cui venivano emarginate le minoranze cristiane, che diventavano il 

capro espiatorio delle condizioni di povertà e frustrazione sociale dei musulmani 

non turchi. La tesi della provocazione armena, che avrebbe avuto i suoi apici 

nell’assalto alla Banca e nella rivolta di Sasun, non si fonda su base 

documentaria o su una coerenza logica che tenga conto delle diverse componenti 

storiche, ma solo sull’autorappresentazione e autogiustificazione dei dirigenti 

ottomani dell’epoca. L’intervento attivo dei militanti armeni non poteva essere 

considerato un reale pericolo dalla Sublime Porta, considerando anche che la 

maggioranza armena era all’epoca ostile ai radicalismi rivoluzionari, e che le 

vittime furono spesso più elevate tra i dirigenti moderati della comunità. La 

Sublime Porta alterò negli anni Novanta la propria percezione degli armeni a 

causa sia del contesto generale (disintegrazione dell’impero, pressioni delle 

grandi potenze, radicalismo dei partiti armeni) che nella maniera in cui il sultano 

cercò di salvare l’impero,  rinvigorendo l’Islam e restaurando il vecchio millet 

con al vertice i musulmani e i cristiani marginalizzati. La convinzione presente 

nella maggior parte degli storici armeni, che i massacri del 1894-96 segnino 

l’inizio del processo genocidiario, si affida prevalentemente a un discorso di tipo 

ideologico-culturale. I massacri di fine Ottocento sono il sussulto reazionario e 

conservatore, rivolto a restaurare un passato trasformato dalla modernizzazione, 

di un regime sempre più debole, incapace di controllare le proprie province, di 

offrire agli immigrati musulmani una vita stabile e quindi costretto a indirizzare 

il loro odio verso le minoranze. La violenza non è sufficiente, anche perché si 

manifesta nel tempo con modalità differenti, a caratterizzare come un continuum 

le uccisioni degli armeni fino al genocidio del 1915.  

Il nuovo secolo vede affermarsi negli Stati-nazione europei e ancora più 

all’interno degli imperi multinazionali il radicalizzarsi delle spinte nazionaliste. 

Il contesto entro cui va situata l’ascesa  e l’azione dei Giovani Turchi è quello 

sconfitta zarista contro il Giappone e la conseguente rivoluzione russa del 1905, 
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dell’irredentismo e delle spinte indipendentistiche che scuotevano l’impero di 

Vienna e dei conflitti che insanguinavano i Balcani, dei fermenti nazionalistici 

arabi che minavano la stabilità di una regione strategicamente cruciale agli occhi 

delle potenze europee. La scelta costituzionalista dei Giovani Turchi è apparsa a 

molti un elemento più strumentale che sostanziale, utile nella battaglia per 

detronizzare Abdülhamid II. L’obiettivo era salvare l’Impero Ottomano dal 

collasso verso cui lo stava portando il personalismo autoritario del sultano. Le 

prime divergenze tra le diverse tendenze che lottavano per far cadere 

Abdülhamid II vennero alla luce nel 1902 al primo congresso dell’opposizione 

ottomana di Parigi. La maggioranza, che faceva capo a Sabaheddin Bey, era 

orientata ad un rapporto più stretto con le potenze europee, e alla concessione di 

maggiore autonomia ai vilayet  armeni; la minoranza, il cui leader era Ahmed 

Riza, considerava le potenze occidentali responsabili della crisi ottomana, ed era 

contraria ad ogni concessione agli armeni. I delegati armeni presenti al 

congresso si dichiararono pronti a collaborare con l’ala più liberale, puntando 

alla messa in pratica dell’articolo 61 del Trattato di Berlino. Il compromesso che 

venne raggiunto tra Sabaheddin Bey e i delegati armeni era di partecipare 

insieme al rovesciamento del sultano, senza opporsi alla creazione di uno Stato 

costituzionale  dotato di una forte amministrazione centrale ma capace di 

garantire riforme ai vilayet armeni. Questo successo del Comitato di Unione e 

Progresso(CUP) fu tuttavia effimero, perché la Coalizione, la minoranza 

capeggiata da Ahmed Riza, era maggiormente coesa e molto attiva. La 

superiorità etnica turca divenne, nei progetti nazionalisti e nei programmi del 

CUP, sempre più esasperata, ma fino al 1908 il CUP e i principali partiti armeni, 

come il Dashnaksutiun, continuavano a collaborare per la cacciata del sultano. 

Dal 1906 iniziarono le prime rivolte di massa, ottenendo il 22 luglio 1907 la 

restaurazione della Costituzione del 1876 e delle elezioni7. Le elezioni del 1908 

videro salire in Parlamento una maggioranza di deputati appoggiati dal Comitato 

                                                 
7 Paul Dumont e F. Georgeon, La morte di un impero 1908-1923, Lecce, 2004, pag. 621-622 
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di Unione  e Progresso, ma in concomitanza con le elezioni l’impero fu scosso 

dalla dichiarazione di indipendenza della Bulgaria e dall’incorporazione di 

Bosnia e Erzegovina nell’Impero austro-ungarico8. Questi eventi, come quelli 

che seguirono, comportarono la perdita di quasi tutto il territorio europeo 

dell’impero. Il colpo di Stato che nel 1913 porta al potere il triumvirato di 

Enver, Talât e Cemal Pa� a, non sembra risolvere i problemi interni, anzi avviene 

un nuovo massacro di armeni ad Adana, ad opera probabilmente delle forze 

antiunioniste fedeli al sultano, nel tentativo di provocare un intervento anglo-

francese a difesa della cristianità, che avrebbe portato al rovesciamento del 

CUP9. Le vittime armene furono circa 25.000. Pochi mesi dopo il colpo di stato 

sancirà l’ascesa al potere dell’ala più radicale del CUP, e analizzando il 

congresso mondiale del Comitato del 1910 a Salonicco, lo storico Vahakn N. 

Dadrian ricorda come fosse insistente, secondo i dispacci delle fonti 

diplomatiche occidentali, la convinzione che i Giovani Turchi avrebbero difeso 

anche con la violenza l’unità, secondo quanto sostenuto da Talât in un discorso 

preparativo della conferenza10.  

 

Il genocidio 

L’arresto di 2.345 armeni11, tra cui dirigenti politici, intellettuali, commercianti, 

funzionari pubblici, segna l’inizio del genocidio degli armeni, il 24 aprile 1915. 

L’arresto avvenne su ordine del Ministero dell’Interno, con la volontà di 

decapitare la comunità armena mentre iniziava una coordinata e intensa 

campagna per eliminarla dall’Anatolia. Dopo le prime deportazioni in aprile, 

nelle regioni di Zeytun e Van, a maggio la violenza iniziò in Cilicia, con episodi 

di trasferimento coatto e uccisioni di gruppo. In questa fase è da rilevare come il 

massacro fosse ancora disorganizzato, non coordinato, con disparità di 

                                                 
8 P. G. Donini, Giovani Turchi, in Dizionario di Storia, Milano, Il Saggiatore-Mondadori, 1993 
9 Feroz Ahmad, The making of modern Turkey, London, Routledge, 1993, pag.36 
10 Vahakn N. Dadrian, Storia del genocidio armeno. Conflitti nazionali dai Balcani al Caucaso, Milano, Guerini 
e Associati, 2003, pag. 208-209 
11 Vahakn N. Dadrian, Storia del genocidio armeno. Conflitti nazionali dai Balcani al Caucaso, Milano, Guerini 
e Associati, 2003, pag. 254 
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trattamento tra una zona e l’altra. Ma a regolarizzare l’attività omicida fu la 

legge di deportazione del 27 maggio 1915, che seguiva di tre giorni la 

“Dichiarazione Congiunta” con cui le potenze dell’Intesa condannavano i 

massacri e sottolineavano la connivenza delle autorità turche. “Di fronte a 

questo nuovo crimine della Turchia contro l’umanità e la civiltà i governi alleati 

mettono pubblicamente al corrente la Sublime porta che essi riterranno 

personalmente responsabili tutti i membri del governo turco e i funzionari che 

avranno partecipato ai massacri12” recitava la “Dichiarazione”. Secondo 

Bloxham la minaccia dell’Intesa ottenne l’effetto opposto a quello previsto, 

accelerando i massacri: “E’ altamente probabile…che la minaccia alleata sia 

stata essa stessa responsabile nel precipitare la decisione di deportazione 

generale…i leader del CUP erano messi nello stesso tempo nella condizione di 

non avere nulla da perdere dal momento che la loro colpevolezza era stata 

ormai invocata a livello internazionale, e ciò dava loro un incentivo di 

<<provocazione>> esterna per risolvere definitivamente il problema nella sua 

interezza13”. L’origine della dichiarazione congiunta  delle potenze dell’Intesa fu 

soprattutto il risultato delle pressioni russe, effettuate dal ministro degli Affari 

Esteri russo tramite gli ambasciatori a Parigi e Londra, Izvol’skij e Benkendorff, 

sui governi occidentali. Nonostante diversi tentennamenti, cambiamenti 

terminologici e numerosi scambi di missive, la dichiarazione prese forma, anche 

perché la mediazione statunitense mostrava la sua inefficacia, spingendo i russi a 

dichiarare il 5 maggio 1915 che avrebbero preso sotto la propria protezione gli 

armeni. Vista la grande pressione del ministro degli Affari Esteri russo Sazonov 

la sua proposta di dichiarazione venne approvata dal governo britannico e 

francese in tempi rapidi, con solo alcune correzioni di carattere terminologico. Il 

24 maggio 1915 la Dichiarazione fu pubblicata contemporaneamente a Parigi, 

Londra e Pietrogrado. La Dichiarazione naturalmente non fermò le violenze, 

                                                 
12 Jean-Marie Carzou, Un génocide exemplaire. Armenie 1915, Paris, Flammarion, 1975, pag. 130  
13 Donald Bloxham, The great game of genocide. Imperialism, nationalism and the destruction of the Ottoman 
Armenians, Oxford University Press, 2005, pag. 86  
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anzi il giorno dopo la pubblicazione il ministro dell’Interno chiese al gran visir 

di firmare una legge che autorizzasse le deportazioni. Il 27 maggio 1915 veniva 

promulgata la “Legge temporanea di deportazione”, con cui si poteva procedere, 

per motivi di sicurezza e necessità militari, a misure di rimozione forzata della 

popolazione. Erano stati in particolare i dirigenti del CUP a chiedere la 

preparazione di un quadro normativo preciso per portare a compimento un’opera 

che necessitava  di organizzazione, ordini, gerarchie. A questa prima legge del 

10 giugno 1915 venne affiancata la “Legge temporanea di espropriazione e 

confisca”. La Legge di deportazione non venne mai approvata dal Parlamento 

come richiedeva la Costituzione, ma rimase un atto di governo, mentre la Legge 

di confisca fu discussa in Parlamento negli ultimi mesi del 1915, suscitando le 

proteste di Ahmed Riza, uno dei fondatori dell’Ittihad, che denunciò le violenze 

sugli armeni a più riprese. L’insieme delle due leggi costituiva la testimonianza 

che il disegno previsto era l’espulsione definitiva degli armeni dalle zone di loro 

insediamento storico. Le modalità di repressione antiarmena che seguirono la 

Dichiarazione alleata, insieme alle due leggi del governo ottomano, rivelano un 

incremento quantitativo e una svolta qualitativa del massacro, con la 

considerazione della comunità armena come un corpo unico, senza distinzioni 

tra moderati e rivoluzionari, tutti da estirpare. Il processo di deportazione 

coinvolgeva tutti, con le mutilazioni e le brutalità che colpivano la comunità 

intera. A commettere queste atrocità erano gli uomini dei gruppi paramilitari del 

CUP, i soldati regolari e i membri delle popolazioni musulmane non turche. 

Naturalmente non è possibile quantificare con precisione il numero delle 

vittime, considerando che tuttora la Turchia nega il genocidio. Una cifra 

verosimile è quella di 1.500.000 morti, come valuta lo storico Arnold J. 

Toynbee. 
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1.2 DALLA RIVOLUZIONE SOVIETICA ALLA GUERRA DEL 
NAGORNO KARABAKH  
 

La fine del Primo conflitto mondiale poteva rappresentare un momento di svolta 

per l’Armenia, una sorta di rinascita dopo il genocidio. Ma gli eventi furono 

sfavorevoli alle repubbliche caucasiche, che conquistarono nel 1918 la loro 

breve indipendenza, un lampo di luce in attesa della conquista del potere in 

Russia da parte dei bolscevichi. La caduta dell’Impero Ottomano rese 

indipendente l’Armenia per due anni, fino all’invasione dell’esercito russo. Nel 

1922 Armenia, Georgia e Azerbaijan vennero incorporate e unite nella 

Repubblica Federale Socialista Sovietica della Transcaucasia e quindi 

incorporate nell’Urss. I territori delle tre repubbliche federate vennero 

ridisegnati in modo da non creare territori etnicamente omogenei, e distendere i 

rapporti con la Turchia kemalista favorendo l’Azerbaijan nella ridistribuzione 

dei territori a danno dell’Armenia. Nel 1936 la Repubblica Federale della 

Transcaucasia venne sciolta, ma iniziarono anche le pesanti purghe dirette 

contro i dirigenti politici, gli intellettuali e i religiosi. L’Armenia nel 1965 visse 

un periodo di rinascita nazionale, in concomitanza con il 50° anniversario del 

genocidio. Imponenti manifestazioni vennero organizzate, contribuendo a 

rafforzare le richieste di maggior indipendenza e di riunione dell’Armenia con 

l’Alto Karabakh. Queste tendenze trovarono uno sbocco solo con la crisi 

dell’Urss e la perestrojka. Alla guida del movimento vi era Levon Ter-

Petrosyan, carismatico capo del “Comitato Karabakh”. La mancata risposta da 

parte delle autorità alle istanze del Comitato, e l’assenza di una vera repressione, 

diedero a tali rivendicazioni un carattere di massa. Ma la reazione arrivò alla 

fine di febbraio dello stesso anno, con il pogrom nella città di Sumgait, che 

segnò l’inizio di aggressioni reciproche e della fuga di oltre 300.000 civili, di cui 

circa 200.000 armeni che fuggirono dal’Karabakh. Nello stesso periodo aveva 

luogo una convulsa battaglia istituzionale per la definizione dello status del 

Nagorno-Karabakh. Il 13 giugno 1988 il Soviet Supremo dell’Azerbaijan rigettò 
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la citata delibera di annessione all’Armenia adottata dal Soviet provinciale del 

Nagorno-Karabakh, che venne invece approvata all’unanimità dal Soviet 

Supremo dell’Armenia. Il 12 luglio il Soviet provinciale del Nagorno-Karabakh 

adottò unilateralmente una delibera di secessione dall’Azerbaijan, rigettata il 18 

luglio dal Soviet Supremo dell’Unione Sovietica perché in contrasto con l’art.78 

della Costituzione. Nel maggio del 1990 Ter-Petrossian fu eletto presidente del 

Parlamento armeno. Il 2 settembre 1991, facendo seguito alla dichiarazione 

d’indipendenza dall’Unione Sovietica adottata il 30 agosto dello stesso anno 

dall’Azerbaijan, il Soviet provinciale, divenuto Consiglio nazionale del 

Nagorno-Karabakh, proclamò la nascita della Repubblica del Nagorno-

Karabakh, dichiarando l’indipendenza dall’Azerbaijan ma non dall’Unione 

Sovietica e demandando la decisione finale in merito allo status del nuovo 

soggetto istituzionale a un referendum popolare. Il 23 novembre del 1991 

l’Azerbaijan dichiarò illegale la secessione revocando lo status di provincia 

autonoma al Nagorno-Karabakh. Il 10 dicembre 1991, alla presenza di 

osservatori internazionali, si tenne il referendum sullo status del Nagorno-

Karabakh, con la quasi totalità dei votanti che si espresse a favore 

dell’indipendenza. Il 28 dicembre venne eletto il primo parlamento della 

Repubblica del Nagorno-Karabakh14, che il 6 gennaio 1992 ratificò formalmente 

la dichiarazione d’indipendenza in conformità all’esito referendario. 

L’incapacità delle autorità sovietica di risolvere la questione dello status 

dell’Alto Karabakh contribuì a innescare una spirale di aggressioni e violenze 

incrociate dal quale la regione caucasica non è ancora uscita definitivamente. In 

Azerbaijan invece la perestrojka non trovò una risposta politica immediata, e nel 

gennaio 1990 un nuovo pogrom a Baku causò l’intervento militare sovietico, 

con le truppe che entrarono nella capitale azera  perpetrando una strage di civili 

e proclamando lo stato d’emergenza15. Il vero confronto militare tra l’Azerbaijan 

e le forze separatiste, che assunsero durante il conflitto la forma di una struttura 

                                                 
14 Vedere allegato 3 
15 P. Karam-T.Mourgues, Les guerres du Caucase des Tsars à la Tchéchènie, Paris, 1995, pp 130-133. 
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militare organizzata, è iniziato nel 1991 e proseguito fino all’armistizio del 

1994, ancora in vigore anche se più volte violato. Nell’estate del 1992 gli azeri 

assediarono Stepanakert, controllando oltre la metà del territorio conteso. 

L’offensiva armena arrivò ad occupare, prima dell’armistizio, sette distretti azeri 

che circondano il Nagorno-Karabakh, e il “Corridoio di La� in”. Il conflitto ha 

causato circa 20.000 vittime e un grande numero di rifugiati: l’Azerbaijan ne 

ospita 798.000, l’Armenia 310.000.  Il conflitto tra l’Armenia e l’Azerbaijan per 

lo status dell’Alto Karabakh rientra nella vasta gamma di conflitti etnopolitici 

che hanno accompagnato e seguito la dissoluzione dell’Unione Sovietica. La 

logica di divide et impera sovietica, che disegnò artificiosamente i confini delle 

diverse repubbliche, creò le condizioni per l’esplosione delle contrapposizioni 

etniche, radicatesi nel peculiare federalismo dell’Unione Sovietica. La Provincia 

Autonoma del Nagorno Karabakh venne incorporata nella Repubblica Sovietica 

d’Azerbaijan dal 1923, nonostante fosse abitata quasi completamente da 

armeni16. Sullo sfondo di questo fragile equilibrio etnico-religioso la politica di 

apertura democratica gorbacheviana agì da detonatore per le rivendicazioni 

nazionali armene, che dal 1987 assunsero un chiaro significato annessionistico 

rispetto la madrepatria, innescando le reazioni dei parlamenti armeno e azero. 

Prendeva così forma una spirale di violenza incrociata che l’autorità di Mosca 

non riuscì a fermare, anzi l’intervento non poteva che rinvigorire i sentimenti 

indipendentistici e nazionalistici. Benché in mancanza di dichiarazioni di guerra 

ufficiali l’Armenia negasse il proprio coinvolgimento, il sostegno militare 

assicurato agli armeni del Nagorno-Karabakh, così come le rivendicazioni 

ufficiali sul territorio azero la rendevano pienamente parte del conflitto17. Del 

resto Baku riteneva Erevan l’unica reale controparte nel conflitto, e la guerra ha 

avuto delle conseguenze importanti sulla vita politica, economica armena e 

sull’opinione pubblica: basta pensare al blocco dei confini con la Turchia, alle 

                                                 
16 Secondo le stime nel 1923 il 95% degli abitanti dell’Alto Karabakh erano armeni, il dato nel 1979 si era 
ridimensionato al 76% dei circa 160.000 abitanti del Nagorno-Karabakh 
17 Svante Cornell, Undeclared war: The Nagorno-Karabakh Conflict Reconsidered, in Journal of South Asian 
and Middle Eastern Studies, vol. XX n.4 Summer 1997  
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dimissioni di Levon Ter-Petrossian nel 1998 per aver adottato un atteggiamento 

troppo morbido e possibilista sulla questione del Nagorno-Karabakh. Il 

Nagorno-Karabakh è una sorta di enclave  di circa 4400 km2 , situata 

nell’Azerbaijan sud-occidentale. Al 1989 la popolazione ammontava a 190.000 

unità di cui 146.000 armeni, 40.000 azeri e 3000 tra curdi e altre minoranze18. 

Territorio di modeste dimensioni, scarsamente popolato, privo di risorse naturali 

e energetiche di rilevanza strategica, poco industrializzato e destinato 

prevalentemente ala pastorizia e all’agricoltura, il Nagorno-Karabakh presenta 

tuttavia due caratteristiche che giustificano ampiamente sia il conflitto che i 

tentativi e le difficoltà di risoluzione dello stesso: un grande valore storico-

culturale per gli armeni e gli azeri, che considerano la città di Šuša una delle 

culle della cultura azera; una posizione centrale da un punto di vista geopolitico 

oltre che geografico, per la stabilizzazione della Transcaucasia. Conseguenza 

diretta dell’inter-statualità del conflitto è stato il coinvolgimento della comunità 

internazionale nel tentativo di avviare un processo di mediazione tra le parti. 

Una responsabilità che venne assunta dalla Conferenza per la Sicurezza e 

Cooperazione in Europa (OSCE dal 1994) quando aderirono ad essa nel 1992 sia 

l’Armenia che l’Azerbaijan, attraverso la formazione del Gruppo di Minsk che 

ancora oggi costituisce il principale punto di riferimento per la soluzione della 

disputa armeno-azera19. Sin dagli esordi l'attività di mediazione ha mostrato 

l'incapacità di influire sulle sorti di un conflitto il cui inquadramento regionale e 

internazionale rendeva il cammino verso una soluzione complessiva tortuoso, 

considerando la non risolta contrapposizione tra i principi, riconosciuti 

internazionalmente, dell'integrità territoriale degli stati e dell'auto-

determinazione dei popoli. La prima difficoltà consisteva nella mancanza di 

adeguati strumenti e procedure, in capo all'OSCE, per affrontare una situazione 

che veniva percepita come un banco di prova per i successivi sviluppi 

                                                 
18 Censimento 1989 dell’URSS 
19 Il gruppo di Minsk è composto da Armenia, Azerbaijan, Bielorussia, Francia, Germania, Italia, Repubblica 
Ceca, Turchia, Russia, Stati Uniti, Svezia. è attualmente presieduto collegialmente da Russia, Francia e Stati 
Uniti. 
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internazionali dell'organizzazione. Del resto la percezione della distanza del 

conflitto in Nagorno-Karabakh, il contemporaneo divampare della crisi 

jugoslava e la complessità dello scenario caucasico agirono da deterrente 

rispetto ad un maggiore coinvolgimento della comunità internazionale. Gli stessi 

Stati Uniti si mossero con grande cautela, in rispetto del principio "Russia 

First"20. All'iniziale scarso interesse occidentale faceva da contraltare lo spiccato 

interesse delle Federazione Russa a giocare nel proprio "estero vicino" un ruolo 

di primo piano, affermando il proprio ruolo di potenza regionale e contrastando 

le tradizionali intromissioni turche e iraniane. Infatti il conflitto in Nagorno-

Karabakh ricreava, sullo sfondo della contesa armeno-azera e del processo di 

state-building avviato negli stati di nuova indipendenza, la storica 

contrapposizione tra Russia e Turchia nello spazio caucasico. Ankara infatti non 

tardava ad appoggiare gli azeri, in nome di una solidarietà pan-turca e 

soprattutto per ridefinire il proprio ruolo internazionale, utilizzando spesso toni 

che hanno fatto temere l'allargamento regionale del conflitto, spingendo più 

risolutamente l'Armenia nella sfera d'influenza russa, con la ratifica dell'accordo 

venticinquennale per lo stazionamento di basi militari russe in Armenia. 

Estremamente dannosa per il processo di sviluppo politico-economico della 

piccola repubblica caucasica la decisione turca di chiudere le proprie frontiere, 

soffocando un'economia che aveva già risentito gravemente del crollo 

dell'Unione Sovietica. Il ruolo giocato dalla Russia post-sovietica nell' “Estero 

Vicino” è ancora oggetto di un ampio dibattito storiografico, con due posizioni 

contrastanti: mentre per alcuni autori sarebbe mancata, da parte del Cremlino, 

una qualsiasi strategia complessiva, secondo altri Mosca avrebbe applicato una 

politica neo-imperiale, strumentalizzando i conflitti etnopolitici per mantenere 

uno spazio di ingerenza militare e di affermazione geopolitica21. Ciò che tuttavia 

                                                 
20 Gli Stati Uniti, per azione della lobby armena, decretavano la sospensione degli aiuti bilaterali all'Azerbaijan 
nel 1992, finchè esso non "respects international human rights standard, abandons its blockade of 
Armenia,ceases its use of force…and searches a peaceful solution to the conflict". Atto dimostratosi poi 
prevalentemente simbolico, venne rimosso nel 2002. 
21 Si vedano a riguardo Piero Sinatti, La Russia ha perso il grande gioco, Limes 1998/4, e Stephen Blank, 
Energy and security in Transcaucasia, Strategic Studies Institute, U.S. Army War College Monograph 09/1994 
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può essere considerato certo, come sottolinea l'ambasciatore americano Maresca, 

è che la Russia, membro influente del Gruppo di Minsk, "worked hard to 

minimize and supplant the role of the international community, as a part of a 

broader policy of retaining Moscow's influence and prerogatives as mediator 

and peacekeeper22". Si generava così una sorta di competizione tra OSCE e 

Russia, che ha avuto ricadute negative sul successivo sviluppo dei negoziati e 

sulla disponibilità delle parti a fare concessioni reciproche. A segnare il 

fallimento della mediazione del Gruppo di Minsk dalla primavera del 1993 fu la 

ripresa delle ostilità, con gli armeni che riuscivano a conquistare circa un quinto 

del territorio azero, oltre all'enclave del Nagorno-Karabakh, estendendo il 

proprio controllo su sette distretti azeri e una porzione del confine con l'Iran. 

Sconfitto sul campo, l'Azerbaijan del neo-presidente Aliyev accettava di siglare 

nel maggio 1994 il cessate il fuoco, con cui si sarebbero definitivamente 

congelate le linee del conflitto. A complicare la ricerca di un accordo di pace 

definitivo ha contribuito anche il crescente interesse delle cancellerie 

internazionali e delle multinazionali allo sfruttamento e al trasporto delle risorse 

energetiche caspiche. Baku ha assunto il ruolo di nuovo fulcro dei commerci 

energetici, ottenendo da un lato nuove solidarietà sul piano internazionale, in 

primis dagli Stati Uniti, e dall'altro un'accresciuta cooperazione regionale con gli 

stati interessati ai progetti di sfruttamento e trasporto degli idrocarburi. Dalla 

cooperazione economica vennero escluse la Russia e l'Armenia, con il progetto 

della pipeline Baku-Tbilisi-Ceyhan: la cooperazione regionale economica 

sfociava, nell'arco del biennio 1995-1997, in una cooperazione militare 

funzionale alla sicurezza degli oleodotti, polarizzando ulteriormente lo scenario 

caucasico. L'Azerbaijan, rotto l'isolamento internazionale, beneficiava di un 

accresciuto potere negoziale, concretatosi già al Summit OSCE di Lisbona del 

1996, nel corso del quale tutti i suoi membri ad esclusione di quelli armeni, 

sostenevano la necessità di accordare al Nagorno-Karabakh il più alto grado di 

                                                 
22 John. J. Maresca, The International Community and the conflict over Nagorno-Karabakh 
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autonomia, nel rispetto dell'integrità azera. Il maggiore potere negoziale azero, 

unito a quello economico derivante dai profitti petroliferi, faceva arroccare 

l'Azerbaijan sulle proprie posizioni e sviluppare nuovi piani di equipaggiamento 

militare in vista di un possibile rovesciamento militare della situazione sul 

campo23. Per converso l’Armenia, tagliata fuori dai principali progetti di 

trasporto energetici, con un’economia tarpata dal blocco delle frontiere azere e 

turche, vede ridursi il proprio spazio di azione diplomatica ed è costretta a 

stringere rapporti sempre più stretti con la Russia. La consapevolezza della 

difficile situazione spinse il presidente armeno Ter-Petrossian a dichiararsi 

favorevole ad una soluzione di compromesso basata su un approccio step by 

step, nel settembre del 1997. Un approccio che, partendo da un iniziale accordo 

sul ritiro dai territori occupati in Azerbaijan, sul rientro dei profughi azeri e sulla 

rimozione dell’embargo turco, avrebbe permesso di creare un clima di fiducia 

tra le parti, rimandando ad una seconda fase il negoziato per lo status del 

Nagorno-Karabakh24. Tuttavia la proposta del negoziato si arenò in partenza per 

le divergenze interne al quadro politico e istituzionale armeno, che avrebbe 

costretto alle dimissioni nel febbraio 1998 il presidente Ter-Petrossian, sostituito 

in aprile da Robert Kocharian, già Presidente della Repubblica del Nagorno-

Karabakh e campione della sua indipendenza. Da allora la causa armena e quella 

del Nagorno-Karabakh sono andate progressivamente sovrapponendosi e 

confondendosi, come dimostrato dal definitivo accantonamento di ogni 

soluzione “non onnicomprensiva”. Il fallimento dei negoziati del 1997 segnalava 

anche l’emergere di un ulteriore elemento che rendeva difficoltosa la ricerca di 

un accordo diplomatico, l’emergere di posizioni sempre più radicalizzate 

nell’opinione pubblica rispetto ad una questione, quella dello status del 

Nagorno-Karabakh, che per lungo tempo aveva caratterizzato la retorica 

                                                 
23 Svante E. Cornell e Fariz Ismailzade, The Baku-Tbilisi-Ceyhan pipeline: Implications for Azerbaijan, in 
Frederick Starr e Svante E. Cornell, The Baku-Tbilisi-Ceyhan Pipeline, Central Asia-Caucasus Institute & Silk 
Road Studies Program, Uppsala 2006, pag. 61-84 
24 The International Crisis Group, Nagorno-Karabakh: a plan for peace, Crisis group Europe Report 167, 11 
ottobre 2005, pag. 12-17 
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populistica dei leader succedutisi dopo la proclamazione dell’indipendenza. Una 

radicalizzazione in questo senso nasceva anche a Baku, accentuata dalla 

progressiva identificazione della lotta per il controllo dell’enclave con la più 

tradizionale resistenza a Mosca, e dalla pressione dei profughi sul governo 

locale. Dall’incapacità delle autorità armene e azere di convincere le rispettive 

opinioni pubbliche della necessità di un compromesso sono sorti i maggiori 

ostacoli ai negoziati di pace da allora succedutisi. Nel 1999 una nuova fase dei 

negoziati falliva a seguito dell’indebolimento della base politica di Kocharian, 

seguito dall’assassinio del Primo ministro armeno Vazgen Sarkisian e altri sette 

deputati all’interno del Parlamento, ad opera di un gruppo armato il 27 ottobre 

1999. Inoltre nello stesso anno il Nagorno-Karabakh si dichiarava formalmente 

una repubblica, rifiutandosi di cedere all’Azerbaijan i territori in precedenza 

conquistati. Nell’aprile 2001 invece era l’opposizione azera a costringere il 

presidente Aliyev a rigettare l’accordo negoziato a Key West: in maniera per 

nulla casuale si era optato, per sottrarre i colloqui di pace alle pressioni delle 

opinioni pubbliche, a trattative segrete. La crescente debolezza che ha 

caratterizzato i governi armeno e azero nella fase successiva agli incontri di Key 

West ha chiuso ogni spazio alle mediazione internazionale, generando un ritorno 

ad una retorica dai toni spiccatamente nazionalistici. Ciò è avvenuto in 

particolare in Azerbaijan dopo la contestata successione di Ilham Aliyev al 

padre, nell’ottobre 2003, con il neo-presidente che dichiarava la propria ferma 

indisponibilità  a soluzioni di compromesso, così come il non-definitivo 

accantonamento di una soluzione militare. In questo contesto si avviava, nel 

maggio 2004, la nuova fase dei negoziati nota come il “Processo di Praga”. In 

una serie di incontri svolti nella capitale della Repubblica Ceca, il ministro degli 

Esteri armeno Oskanian e la sua controparte azera Mammadyarov 

raggiungevano un innovativo accordo sui principi guida per la risoluzione del 

contenzioso. Secondo indiscrezioni filtrate da ambienti diplomatici armeni25, il 

                                                 
25 Rfe/Rl, Expectations muted on Eve of Karabakh talks, RFE/RL newsline, 19 agosto 2005 
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nuovo accordo prenderebbe le mosse da un bilanciamento dell’approccio step by 

step, preferito dall’Azerbaijan, con quello onnicomprensivo preferito da Erevan 

e Stepanakert. Si tratterebbe di mediare tra il principio dell’integrità territoriale 

azera e il diritto all’auto-determinazione del Nagorno-Karabakh, attraverso un 

intesa a tutto campo da attuare in fasi successive e complementari. Così alla 

restituzione di cinque dei sette distretti azeri26 ancora sotto controllo armeno 

seguirebbe il rientro dei rifugiati sotto il controllo di una forza di peacekeeping 

composta da truppe di nazionalità diverse da quelle rappresentate nel Gruppo di 

Minsk, riaprendo in seguito la frontiera turco-armena. L’ultima fase del piano 

prevederebbe, nell’arco di circa dieci anni, un referendum per decidere del 

futuro status dell’enclave. Le aspettative attorno al nuovo processo di pace erano 

ottime, e circondati da queste aspettative Kocharian e Aliyev si sono incontrati a 

Rambouillet, insieme ai mediatori russi, francesi e statunitensi, il 10 e l’11 

febbraio 2006, ma il risultato dell’incontro fu nuovamente deludente. “Despite 

intense discussion, the positions of the two parties about some sensitive 

principles remain identical to what they have been over the past months27”  si 

leggeva nel comunicato congiunto rilasciato dai tre mediatori. Benché il 

contenuto dei colloqui non sia stato reso pubblico, appare evidente che sia stata 

la questione del futuro status del Nagorno-Karabakh ad impedire il 

raggiungimento di un accordo e a gettare un’ombra sui successivi negoziati di 

Washington. L’unica vera novità prodottasi nei negoziati più recenti  sembra 

essere il maggior interesse dimostrato dall’Unione Europea, all’indomani 

dell’inclusione delle tre repubbliche transcaucasiche nella Politica di Vicinato 

Europea, rispetto al conflitto del Nagorno-Karabakh. Una maggiore attenzione 

dimostrata dall’incontro, svoltosi a dicembre, tra l’Alto Rappresentante dell’UE 

per la politica estera e la sicurezza Javier Solana, e i ministri degli Esteri di 

Armenia, Azerbaijan e Georgia. L’oggetto principale dell’incontro era 

                                                 
26 Esclusi dall’accordo sarebbero il corridoio di Lachin e il distretto di Kelbajar, che collegano Armenia e 
Nagorno-Karabakh 
27 Cory Welt, It’s the Process that counts, The Moscow Times, 13 febbraio 2006 
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l’impegno europeo a un più deciso coinvolgimento nel tentativo di soluzione dei 

conflitti in Transcaucasia, pur nel rispetto delle competenze dell’OSCE. Un 

impegno ancora non ben definito, ma che appare rilevante in vista del possibile 

ingresso della Turchia nell’UE 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 27

1.3 L’ARMENIA OGGI E LA POLITICA INTERNA  
 
L’Armenia28 è tra le più piccole repubbliche emerse dalla dissoluzione sovietica. 

Con una popolazione di poco meno di tre milioni d’abitanti, di cui un terzo 

concentrati nella capitale Erevan, l'Armenia vive una fase economica piuttosto 

vivace, con un tasso di crescita del PIL negli ultimi sei anni del 10%. La 

struttura economica del paese dagli anni Novanta ad oggi ha subito delle radicali 

trasformazioni. Il settore industriale è quello che ha patito le maggiori 

alterazioni: nel periodo sovietico si trattava del comparto tenuto in maggiore 

considerazione, mentre nel periodo post-sovietico ha affrontato una fase di forte 

declino. La percentuale di partecipazione alla formazione del PIL dell'industria è 

infatti passata dal 44,5% del 1990 al 20,5% del 2002, a causa della transizione 

verso l'economia di mercato. Negli ultimi anni tuttavia il settore attraversa una 

modesta fase di ripresa, supportato dalla crescita del comparto minerario e di 

quello manifatturiero, che hanno beneficiato di una forte domanda da parte della 

Russia e dell'Europa occidentale. Un componente trainante per l'economia del 

paese negli ultimi anni, è stata l'edilizia, settore che ha beneficiato dei 

finanziamenti della Lincy Foundation, creata negli Stati Uniti dai membri della 

diaspora. Nel complesso la fondazione investe circa 80 milioni di $ all'anno, 

partecipando alla costruzione di complessi residenziali, strade e sostenendo gli 

istituti culturali armeni. La domanda interna continua ad essere spinta dagli 

investimenti. L’inflazione media annua dei prezzi al consumo è scesa dal 7% del 

2004 al 1% nel 2005. L’effetto dell’aumento dei prezzi del petrolio 

sull’inflazione è stato contenuto dato che il prezzo delle forniture di gas dalla 

Russia era stato fissato nel 2000. Il deficit di bilancio nel 2005 è stato pari al 

2,4% del PIL, inferiore del 0,5% a quello programmato dal governo. Nonostante 

la rilevante performance economica, l’incidenza della povertà è ancora molto 

alta. Secondo il Servizio Nazionale di Statistica alla fine del 2003 il 42,9% della 

popolazione viveva con meno di 24 $ al mese. La reazione del governo a questo 

                                                 
28 Vedere allegato 1 e allegato 2 
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fenomeno è rintracciabile nel Poverty Reduction Strategy Paper Progress 

Report preparato dal governo con il sostegno della Banca Mondiale e del Fondo 

Monetario Internazionale. Tra gli interventi previsti per ridurre al 35% la 

percentuale di poveri, entro il 2007%, vi era la volontà di intervenire soprattutto 

nelle zone rurali del paese e nelle città minori, dove gli effetti benefici dello 

sviluppo economico non hanno apportato miglioramenti alla popolazione. 

L’obiettivo allo stato attuale non potrà essere raggiunto, con le stime per l’anno 

2006 che parlano di un tasso di povertà del 41% della popolazione. L’Armenia 

sta compiendo notevoli passi avanti sulla strada delle riforme economiche 

orientate al mercato, come dimostra l’adesione del paese all’Organizzazione 

Mondiale del Commercio nel 2003. Procede anche l’allineamento della 

legislazione armena con quella dell’UE, con misure importanti prese per 

contrastare la corruzione. Secondo le stime della Banca Europea per la 

Ricostruzione e lo Sviluppo l’Armenia avanza verso le riforme strutturali 

relative alla liberalizzazione dei prezzi e del commercio, nonché verso le 

privatizzazioni. Un ruolo importante per lo sviluppo economico armeno 

continuano ad averlo i donatori internazionali. L’Unione Europea interviene per 

tramite degli Accordi di Partenariato e Cooperazione, attraverso il programma 

Tacis che si divide in diverse aree di intervento, come il sostegno alla riforma 

agraria(Food Security Program, 21 milioni di dollari stanziati nel 2005-2006), la 

Macro Financial Assistance, una linea di credito per mantenere sostenibile il 

debito armeno, e il sostegno alle piccole e medie imprese. Il Fondo Monetario 

Internazionale ha invece approvato una linea di credito nel maggio 2005, con 

scadenza prevista nel 2008, del valore di 34 milioni di $, nell’ambito del 

programma  Poverty Reduction and Growth Facility Arrangement. Le 

prospettive per il futuro economico rimangono incoraggianti, con il governo che 

ha palesato la propria intenzione di investire sia nel settore turistico che nello 

sviluppo dei trasporti. Uno dei problemi che affronta il paese è lo scarso tasso di 

natalità, accompagnato da una forte tendenza all’emigrazione, in particolare 
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nella fascia d’età 20-28 anni.  Il paese seguì una grave fase di instabilità politica 

dopo l'omicidio del primo ministro Vazgen Sargsian e altri sette parlamentari nel 

dicembre del 1999. La repubblica è attualmente guidata dal Presidente Robert 

Kocharian e dal primo ministro Andranik Markaryan. Il presidente Kocharian, 

nato nel 1954 a Stepanakert, nel Karabakh, inizia la carriera politica come 

membro dei giovani comunisti del Nagorno-Karabakh. Nel 1989 diventa 

deputato del Soviet armeno e membro della Presidenza del Soviet supremo. 

Leader influente del “Movimento Karabakh” dal febbraio 1988, partecipò alla 

creazione delle prime strutture di difesa e sicurezza del Nagorno-Karabakh. Nel 

marzo 1997 Robert Kocharian divenne Primo Ministro della Repubblica, e  un 

anno dopo divenne il Presidente della Repubblica, poi rieletto nel marzo 2003. Il 

Presidente Kocharian, nei suoi due mandati, ha proseguito il dialogo con 

l’Azerbaijan, fino ai recenti incontri di Rambouillet del febbraio 2006, senza 

comunque giungere a soluzioni risolutive del conflitto. Il sito internet 

presidenziale www.president.am risulta graficamente gradevole, ma scarno di 

notizie. Non viene indicato il precedente presidente, la sezione informativa sul 

paese risulta quanto meno “volontaristica”. Molto più interessante da un punto 

di vista accademico è il sito del governo  

http://www.gov.am/enversion/index.html , dotato di un ottimo motore di ricerca 

interno e diverse sezioni utili per le ricerche, come la sezione International 

Cooperation in cui è possibile scaricare rapporti(non particolarmente aggiornati) 

della Commissione Europea sui trattamenti inumani e degradanti in Armenia, 

materiale non reperibile altrove. Nella sezione General Information about 

Armenia vi sono tutte le informazioni per una ricerca di base sul paese, in 

particolare sul sistema di governo armeno. Il Presidente è il Capo di Stato, 

verifica il rispetto della Costituzione e provvede al regolare funzionamento delle 

autorità legislative, giuridiche e esecutive. È il responsabile e la garanzia 

dell’integrità territoriale, della sovranità e sicurezza del paese, viene eletto ogni 

cinque anni dal popolo.  Il potere esecutivo è esercitato dal Governo, 
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attualmente guidato dal Primo Ministro Andranik Markaryan. Il Primo Ministro 

viene nominato dal presidente, in base al candidato che ottiene la maggioranza 

dei voti dei parlamentari. I ministri vengono nominati dal presidente su parere 

del Primo Ministro. Il potere legislativo appartiene all’Assemblea Nazionale, 

monocamerale e con 131 deputati, di cui 75 eletti con sistema proporzionale e 

56 col sistema di maggioranza. Il mandato dell’Assemblea è di 5 anni, e le 

ultime elezioni si sono tenute nel 2003. Naturalmente nel sito sono indicati i 

ministri. La sezione dedicata al Primo Ministro Markaryan prevede diversi links 

con foto, staff, visite e incontri, ma nessuna sezione biografica. Nella sezione 

Information Center è possibile scaricare le nuove leggi promulgate, i decreti del 

Governo e del Primo Ministro. Complessivamente il sito è fruibile e ricco di 

informazioni, molto più del sito presidenziale. L’ultimo sito istituzionale visitato 

è www.parliament.am . Il design è scarno ma funzionale, con una sezione news 

nella homepage. Nella sezione Parliament vi è una biografia del Chairman  

Tigran Torosyan e sotto-sezioni riguardo la sua attività. Nella stessa sezione al 

link History vi è una lunga descrizione della storia dell’Assemblea Nazionale, 

con i risultati elettorali delle diverse elezioni. Nel 2003 la coalizione vincente 

era composta da sei partiti: il Partito Repubblicano Armeno(23,66% dei voti, 23 

deputati), l’Orinats Yerkir(12,60% dei voti e 12 deputati), l’Armenian 

Revolutionary Federation(11,45% dei voti e 11 deputati), il partito Justice 

(13,71% dei voti, 14 deputati), il partito National Unity(8,9%, 9 deputati), 

Unified Labor Party” (5,67%, 6 deputati). Inoltre vi sono quattordici deputati 

non legati ai partiti e sedici del People’s Deputy Group 

 

Un’analisi comparata dei siti dei partiti politici armeni 

Il Partito Repubblicano Armeno(Republican Armenian Party-RPA) venne 

fondato nel 1990, da una costola dell’Esercito d’Indipendenza. Dalla fondazione 

al 1997 il leader del partito è stato Ashot Navasardyan, alla sua morte il ruolo è 

stato assunto da Andranik Margaryan. Il partito naturalmente è altamente 
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rappresentato nel governo, con il Primo Ministro Andranik Margaryan, il 

Ministro della Difesa Serge Sargsyan, il Ministro al Commercio e allo Sviluppo 

Economico Karen Tchsmarityan, il Ministro all’Energia Armen Movsisyan tra 

gli altri. Il sito, www.hkk.am è realmente completo, con indicati anche i 

rappresenti locali del partito e le diverse sedi, un archivio fotografico, un 

archivio dei comunicati del partito. L’ RPA si caratterizza, più che per un 

ideologia di destra o di sinistra, per un’azione politica volta al mantenimento 

dell’integrità territoriale, ed è sicuramente definibile un partito nazionalista e 

conservatore, oltre che vicino al cristianesimo d’Oriente. Tre partiti risultano 

privi di un sito:   l’Unified Labour Party, Orinats Yerkir (Rule of Law Party) e il 

National Unity(Azgayin Miabanutyun). Il secondo è un partito conservatore 

guidato da Artashes Geghamyan, le cui uniche informazioni sono rintracciabili 

da enciclopedie generali. L’Armenian Revolutionary Federation 

(Dashnaktsutyun) è chiaramente un partito socialista, il cui archivio non viene 

aggiornato da tempo(l’ultima notizia risale al 2005, la partecipazione del partito 

all’Internazionale Socialista di Tel Aviv). Il sito, www.arf.am , è piuttosto 

trascurato nella versione in inglese, con tutte le sezioni che sono vuote. È 

possibile iscriversi alla newsletter, ma vista la trascuratezza generale non è 

garantita la ricezione di materiale. La scarsità di notizie è il dato rilevante in 

questa analisi comparata, con un solo partito tra quelli presenti nell’Assemblea 

Nazionale, il Republican Armenian Party-RPA, che è dotato di uno strumento di 

informazione e ricerca necessario, come un sito internet è concepito. Tra gli altri 

partiti armeni  solo l’Armenian Revolutionary Federation(Dashnaktsutyun) ha 

un sito in armeno, ma nella versione inglese il sito è praticamente vuoto. I partiti 

armeni pagano un grande ritardo nella comunicazione tramite Internet, 

probabilmente la questione è da analizzare anche rispetto al ritardo tecnologico 

del paese, con i dati del 2005 che riferivano di 150.000 utenti internet, e 582.000 

linee telefoniche (Fonte: www.cia.gov). 
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1.4 LA DIASPORA ARMENA  

L’Armenia conta quasi tre milioni di abitanti attualmente, al 90% armeni: risulta 

in sostanza la più nazionale delle repubbliche ex-sovietiche. Inoltre oltre 

1.400.000 armeni sono dispersi nelle regioni transcaucasiche rivendicate e in 

una diaspora che si estende a vari distretti russi e all’Asia centrale. Nel resto del 

mondo vivono oltre 2.000.000 di armeni, discendenti di rifugiati e sopravvissuti 

al genocidio del 1915. La popolazione di questa grossa diaspora si ripartisce così 

tra due principali ceppi: una comunità “orientale”, che comprende circa 750.000 

armeni dislocati in Iran (400.000), Libano (140.000) e Siria (190.000), oltre a 

quelli che risiedono in Georgia, Turchia, Giordania, Russia  e 

Uzbekistan(1.500.000 persone complessive). Il secondo ceppo è quello della 

comunità “occidentale”, distribuite principalmente in Francia(400.000 armeni), 

Stati Uniti (385.000 armeni), Argentina (130.000 armeni), Canada e Germania 

(100.000 armeni complessivamente). Le stime sono orientative e tratte dagli 

ultimi censimenti nazionali, ed a riguardo bisogna considerare che la grande 

parte degli armeni della diaspora occidentale godono del doppio passaporto e 

della seconda nazionalità, essendo ben integrati nel quadro che li ospita. Di 

fronte ai problemi contemporanei, minacciati dall’assimilazione, gli armeni 

mostrano una forte identità nazionale, espressa attraverso i vari circoli di 

identificazione-appartenenza che vanno dalla famiglia alla patria. Se la famiglia 

armena è una realtà, la patria armena è ormai identificabile unicamente 

nell’Armenia sovietica, non nell’Armenia storica. La perdita della “Patria”, 

della “Terra dei Padri”, della “Terra degli Antenati”, è duramente risentita dalle 

genti armene, anche quando queste si spostano in numero crescente in 

Occidente. Negli anni recenti si è intensificata l’emigrazione, soprattutto nelle 

fasce più giovani della popolazione, associata ad una scarsa natalità: si tratta in 

particolare di fenomeni migratori rivolti soprattutto verso la Francia, gli Stati 

Uniti e la Russia. Gli armeni che risiedono in Occidente, ormai integrati nelle 

strutture politiche e istituzionali, si comportano come gruppi di pressione per 
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perorare la causa armena all’estero e promuovere accordi politico-economici 

favorevoli all’Armenia. In due casi le lobbies armene hanno ottenuto dei risultati 

rilevanti: negli Stati Uniti durante il conflitto del Nagorno-Karabakh i gruppi di 

pressione riuscirono a far approvare un blocco commerciale ai danni 

dell’Azerbaijan, qualificato come aggressore. Il blocco, che nella realtà fu 

scarsamente applicato, ebbe un maggior effetto politico che economico, con gli 

Stati Uniti che prendevano le distanze dall’Azerbaijan. In realtà si trattò di un 

orientamento politico temporaneo degli Stati Uniti, che hanno poi preferito 

intraprendere nuovi rapporti economici e politici con l’Azerbaijan per avviare un 

piano interstatale per lo sfruttamento delle risorse energetiche. Un altro successo 

per le lobbies armene è rappresentato dalla recente proposta di legge presentata 

al Parlamento francese, che prevede la configurazione di reato per il 

negazionismo del genocidio armeno, come per l’Olocausto. I settori economici 

in cui sono intervenute maggiormente le lobbies sono quello edilizio, il settore 

creditizio e la cooperazione allo sviluppo. Numerose sono le fondazioni armene 

che investono in patria, contribuendo al rafforzamento del mercato locale. 
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CAPITOLO 2 
 

LA POLITICA ESTERA ARMENA E GLI ATTORI OCCIDENTALI 
 

2.1 I RAPPORTI TRA UNIONE EUROPEA E ARMENIA: UN INTERESSE RECENTE 
2.2 GLI STATI UNITI E IL CAUCASO: TRA CONTENIMENTO E NUOVE ALLEANZE 

 
 
2.1 I RAPPORTI TRA UNIONE EUROPEA E ARMENIA: UN 
INTERESSE RECENTE 
 
La nomina nel luglio 2003 di un Rappresentante Speciale dell’Unione Europea 

per il Caucaso Meridionale, ha sancito in maniera ufficiale il rinnovato interesse 

di Bruxelles per questa regione. Un interesse che in precedenza era stato sempre 

molto freddo, con azioni politiche di basso livello e scarsi interventi. I rapporti 

tra l’Unione Europea e l’Armenia vanno analizzati alla luce di tre contesti 

diversi: quello temporale, studiando il periodo che va dall’indipendenza 

dell’Armenia ai giorni nostri; quello operativo dell’Unione Europea nei 

confronti dei paesi caucasici; mentre il terzo contesto si riferisce agli sviluppi 

politici interni dei paesi caucasici, che determinano atteggiamenti diversi nei 

confronti dell’Unione Europea. Il parere concorde degli studiosi è che l’Unione 

Europea ha mantenuto fino al 1999 un certo disinteresse verso questa regione, 

motivandolo con la complessità dello scenario, con una mancanza di univocità 

negli intenti delle tre repubbliche caucasiche e lo stesso atteggiamento da parte 

sia degli stati membri dell’Unione sia dei diversi organismi dell’Unione. Per 

oltre un decennio l’UE è intervenuta raramente in questa regione, ma l’ingresso 

della Romania e della Bulgaria ha esteso i confini dell’Unione, e inoltre la 

complessa trattativa per l’ingresso della Turchia potrebbe spostare gli attuali 

confini direttamente sul Caucaso. Sin dall’antichità il Caucaso costituisce una 

sorta di ultima frontiera geografica, culturale e psicologica, del continente 

europeo. I georgiani e gli armeni hanno mantenuto per secoli stretti contatti con 

l’Europa, un rapporto ancora più stretto dopo che la loro conversione al 

cristianesimo nel IV secolo li isolò nel contesto politico-culturale del Vicino 
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Oriente. Armeni e georgiani inviarono per secoli, senza successo, missioni 

diplomatiche all’Europa cristiana, e poi nel corso del Settecento iniziarono a 

rivolgere alla Russia le loro aspettative. Già nei primi decenni dell’Ottocento la 

Georgia e la parte nord-orientale dell’Armenia divennero parte integrante 

dell’Impero russo. Occorre però segnalare la differenza di atteggiamenti dei due 

popoli cristiani nei confronti della Russia: i georgiani non accettarono mai 

l’inserimento nell’Impero, mentre per gli armeni, da secoli privi di un proprio 

stato, la conquista russa del Caucaso fu un evento positivo, che li sottraeva al 

dominio musulmano. Inoltre gli armeni entrati a far parte dell’Impero 

sfuggirono al genocidio del 1915. Per entrambi i popoli l’inserimento nell’orbita 

zarista consentì un sostanziale ingresso nella cultura europea dell’epoca. Gli 

azeri invece non offrirono mai, a differenza dei loro correligionari del Caucaso 

settentrionale, una vera resistenza alla conquista russa. Dopo il crollo 

dell’impero russo nel 1917 le effimere Repubbliche d’Armenia e di Georgia 

guardarono vanamente all’Europa, fino a quando nel 1921 vennero fagocitate 

nell’Unione Sovietica, seguendone il destino fino alla sua dissoluzione. Tra il 

1923 e il 1924 avvenne una spartizione territoriale i cui effetti sono una delle 

cause dei conflitti interetnici dell’area: l’Azerbaijan ottenne le repubbliche 

autonome del Nakhichevan (un enclave all’interno del territorio armeno abitata 

solo per metà da azeri) e l’Alto Karabakh, abitato in maggioranza da armeni. 

L’assurda spartizione era motivata dalla volontà sovietica di ricercare 

un’alleanza con la Turchia kemalista in funzione anticapitalista e 

antioccidentale, e non creare repubbliche e regioni etnicamente uniformi. Nella 

Repubblica Sovietica Armena ebbero luogo, come nel resto dell’URSS, le 

consuete politiche di repressione antireligiosa e collettivizzazione, ma allo stesso 

tempo proseguì lo sviluppo culturale e socio-politico iniziato in epoca zarista. In 

questa porzione nord-orientale dell’Armenia storica si concentrarono anche 

numerosi armeni provenienti dai territori diasporici, in particolare da Georgia e 
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Azerbaijan29. Nel 1936 la dirigenza sovietica rilevò la fine delle derive 

nazionalistiche e la Federazione Transcaucasica venne divisa nelle repubbliche 

d’Armenia, Georgia e Azerbaijan: in tutti e i tre paesi la repressione fu 

durissima, toccando il suo apice tra il 1936 e il 1938, quando vennero eliminati 

gran parte dei quadri politici, religiosi  e intellettuali. In Armenia le vittime più 

illustri furono il Patriarca Khoren I e il poeta Charents. Nei decenni successivi al 

II Conflitto Mondiale le tre repubbliche caucasiche conobbero un periodo di 

relativa tranquillità: il potere sovietico si accontentava di un modus vivendi 

gestito da un’élite burocratica legata al partito, e seguendo l’evoluzione 

complessiva dello stato sovietico anche le popolazioni caucasiche passarono dal 

terrore al ristagno, senza che loro aspirazioni politiche, religiose o sociali 

potessero manifestarsi apertamente. Ma i sentimenti nazionalistici e le tensioni 

etniche erano solo parzialmente sopite: nel 1965 gli armeni si riunirono 

nell’imponente manifestazione di commemorazione del 50° anniversario del 

genocidio, e iniziava a rafforzarsi la richiesta della regione autonoma dell’Alto 

Karabakh di distaccarsi dall’Azerbaijan30. Solo con la perestrojka queste 

tendenze poterono trovare uno sbocco significativo, dagli esiti devastanti sia 

all’interno che all’esterno. Nel 1988 gli abitanti armeni dell’Alto Karabakh, che 

costituivano circa l’80% della popolazione della regione autonoma, avanzarono 

con determinazione la richiesta di unirsi alla repubblica armena. Alla guida di 

questo movimento nazionale si pose il “Comitato Karabakh”, guidato da Levon 

Ter-Petrosyan,  caratterizzato da un forte orientamento democratico. Lo 

specifico retroterra storico-culturale di queste repubbliche ne ha sensibilmente 

influenzato l’orientamento verso la Russia, gli Stati Uniti e l’Europa negli primi 

anni post-sovietici. Armenia e Georgia hanno mostrato una spiccata vocazione 

europea e si sono poste fin dall’inizio la prospettiva di una richiesta d’ingresso 

nell’Unione Europea, pur considerando il condizionamento causato dalla loro 
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vicinanza geografia e storica alla Russia. Sin dal 1991 è stata la Georgia a 

coltivare con maggiore determinazione il progetto di un completo distacco dalla 

Russia e un parallelo avvicinamento all’Occidente31. Un atteggiamento 

naturalmente malvisto da Mosca, che nel corso degli ultimi sedici anni ha 

sostenuto a più riprese le rivendicazioni separatiste delle minoranze abkhaza e 

osseta, peraltro fortemente provocate dalla politica ultra-nazionalista del primo 

presidente della Georgia indipendente, Gamsakhurdia. Il suo successore, 

Shevarnadze, si dimostrò molto più cauto, facendo entrare la Georgia nella CSI, 

senza comunque modificare l’aspirazione georgiana a fuoriuscire dall’orbita 

russa. “La Georgia aspira all’Europa, ad un futuro europeo” affermò nel 1997 

l’allora presidente del Parlamento Zhvania32. Ma come osservò ironicamente 

Zubov “..in Europa e negli Stati Uniti è possibile emigrare, ma divenire parte 

del loro mondo culturale ed economico, ignorando la Russia, resta un desiderio 

irreale per tutte le regioni del Caucaso”33. L’orientamento filo-occidentale della 

Georgia è stato a lungo frustrato dall’interesse complessivamente scarso 

mostrato dall’Europa nei suoi confronti e nei confronti dell’area caucasica, e 

proprio per questa ragione che il presidente Shevarnadze orientò la sua politica 

estera alla ricerca di accordi con la Nato e gli Stati Uniti. Tbilisi ha così 

dichiarato a più riprese di voler chiedere l’ingresso nella Nato, nella speranza 

che all’avvicinamento militare seguisse l’integrazione del paese con le strutture 

politiche ed economiche occidentali, e nel contempo di far chiudere le basi 

militari russe ancora presenti in territorio georgiano34. Nel 1999 la Georgia ha 

denunciato il Trattato di Sicurezza Collettiva (CST) della CSI, avvicinandosi 

ulteriormente alla Nato35. La propensione filo-occidentale della Georgia si è 

manifestata nell’appoggio sistematico alla creazione di vie di transito energetico 

che escludessero la Russia e l’Armenia. L’orientamento georgiano si è 
                                                 
31 A.Ferrari, La Georgia tra Federazione Russa e Stati Uniti: un modello di transizione egemonica? Milano 
2005. 
32 K.S. Gad�iev, Geopolitica Kavkaza, Moskva, 2000, p. 283. 
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34 A.Ferrari, Georgia e Russia. Un’amicizia senza basi, in Ispi Policy Brief 2004 
35 D.Darchiasvhvili, Georgia courts NATO, Strives for defense overhaul, in Eurasia Insight, Luglio 2000, 
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ulteriormente rafforzato dopo la “Rivoluzione delle Rose” del 2003-2004, ma la 

nuova élite politica guidata da Mikhail Saakashvili ha dimostrato una maggiore 

attenzione nei confronti dell’Europa, a differenza del suo predecessore 

Shevarnadze. La politica estera georgiana si è orientata al superamento 

dell’antinomia Usa-Russia, a favore di un triangolo strategico con l’Unione 

Europea che occupa il terzo vertice. La Georgia si candida realmente, per 

posizione geografica e propensione occidentale ed europea, a divenire il motore 

dell’avvicinamento politico ed economico della regione caucasica all’Unione 

Europea. Tra le nuove repubbliche indipendenti della Transcaucasia solo 

l’Armenia è entrata a far parte fin dall’inizio nella CSI, mantenendo un legame 

preferenziale con Mosca, non tanto per le tradizionalmente buone relazioni 

armeno-russe, ma soprattutto a causa di una situazione geopolitica estremamente 

rischiosa per la guerra non dichiarata con l’Azerbaijan e l’ostilità della Turchia. 

L’appoggio militare di Mosca nella guerra per l’Alto Karabakh e la presenza 

delle basi russe sul suolo armeno sono fattori che devono considerare i policy-

makers armeni: il tradizionale orientamento filo-occidentale armeno deve fare i 

conti con la realtà storica e geopolitica. Pur sforzandosi di allacciare rapporti 

con l’Unione Europea e con gli Stati Uniti, dove vivono consistenti comunità 

armene, la repubblica continua ad appoggiarsi principalmente a Mosca. 

L'Armenia si è sforzata di condurre una politica del “doppio binario” o “di 

complementarità”36, complessivamente con buoni risultati. Lo stretto rapporto 

con Mosca costituisce una garanzia di sicurezza nei confronti dei suoi vicini 

ostili, ma non ha comunque pregiudicato il rapporto con gli Stati Uniti. Va 

comunque segnalato che l’opinione pubblica armena sembri indirizzarsi in 

maniera più univoca che in passato in tale direzione. Un sondaggio condotto 

dall’Armenian Center for National and International Studies(Acnis) nel 2004 su 

un campione di 2000 persone ha rilevato che due terzi degli intervistati sono 

favorevoli all’ingresso nell’Unione Europea, e tutti i 100 politici e specialisti di 
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politica internazionale intervistati si sono espressi nella stessa direzione, mentre 

il sondaggio condotto dall’agenzia “Vox Populi” ha rilevato che il 72% della 

popolazione di Erevan preferirebbe far parte dell’Unione piuttosto che della 

CSI. L’Azerbaijan ha mostrato una propensione cautamente filo-occidentale ma 

con un sostanziale disinteresse verso l’Unione Europea e una forte 

collaborazione con Turchia e Stati Uniti. Il presidente azero Heydar Aliyev ha 

firmato diversi accordi petroliferi con le compagnie occidentali escludendo 

quasi completamente la Russia dallo sfruttamento dei giacimenti del Caspio, ma 

ha anche fatto rientrare l’Azerbaijan nella CSI e ha mantenuto relazioni 

equilibrate con Mosca. Come la Georgia, tuttavia, l’Azerbaijan ha sostenuto la 

costruzione dell’oleodotto Baku-Tbilisi-Ceyhan(BTC), destinato a portare il 

greggio azero sui mercati occidentali bypassando la Russia. Sempre in analogia 

con la Georgia, anche l’Azerbaijan ha più volte dichiarato di voler entrare a far 

parte della Nato. In tutte e tre le repubbliche caucasiche, quindi, nel primo 

decennio post-sovietico i rapporti con la Russia e gli Stati Uniti sono stati molto 

più determinanti di quelli sviluppati con l’Unione Europea, benché questi siano 

entrati a far parte del Consiglio d’Europa e abbiano sottoscritto con Bruxelles gli 

Accordi di Partenariato e Cooperazione. Una situazione che può essere spiegata 

a partire da due fattori concomitanti: le repubbliche caucasiche hanno continuato 

a  risentire dell’eredità di due secoli di inserimento nel contesto russo e 

sovietico-russo, nonché del condizionamento della loro posizione geografica; 

d’altro canto l’Unione Europea ha preferito mostrare una grande cautela nei 

confronti nella regione caucasica, evitando di impegnarsi attivamente in un 

contesto tanto problematico.    

 

La ricerca di una politica caucasica 

Abbiamo già segnalato la scarsa incisività delle politiche dell’Unione Europea 

nel Caucaso meridionale dopo il crollo dell’URSS. Presi sia singolarmente che 

collettivamente, gli stati europei sono stati donatori generosi nella regione, in 
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particolare nell’ambito del programma Tacis e del programma Phare, ma 

l’Unione non ha mai promosso un coinvolgimento forte nelle questioni di 

sicurezza della regione, preferendo contribuire alla cooperazione economica. Il 

programma Tacis è orientato a promuovere la democratizzazione, il 

consolidamento dello stato di diritto e la transizione verso l’economia di 

mercato dei nuovi stati indipendenti sorti dal collasso sovietico. Per raggiungere 

gli scopi previsti vengono elaborati dei programmi specifici che riguardano 

diversi settori d’azione individuati tra il sostegno alle riforme istituzionali, 

giuridiche e amministrative, l’assistenza allo sviluppo economico, il sostegno 

destinato ad attenuare le conseguenze sociali della transizione, lo sviluppo delle 

reti infrastrutturali, promozione della tutela ambientale e lo sviluppo 

dell’economia rurale. Invece l’Organizzazione per la Sicurezza e Cooperazione 

in Europa (OSCE) ha svolto un ruolo rilevante nei negoziati tendenti a risolvere 

i conflitti interetnici della regione37. Da un punto di vista economico, l’Unione 

Europea ha partecipato ai progetti internazionali Interstate Oil and Gas 

Transport in Europe (INOGATE) e Transport Corridor Europe Caucasus Asia 

(TRACECA), mirati a ridisegnare radicalmente il trasporto delle fonti 

energetiche dall’Asia centrale ai mercati globali, cercando di escludere la 

Russia. Ma ciò che è mancato nei primi dieci anni dalla dissoluzione sovietica è 

stata una strategia forte e coerente nella regione, un’assenza che è stata spiegata 

sia con la complessità dello scenario che dalla debolezza  della politica estera 

europea. La politica da seguire verso il Caucaso meridionale ha formato un 

lungo dibattito sia a livello di Commissione Europea che di altre istituzioni 

comunitarie, ma per diversi anni i rapporti concreti tra Bruxelles e le tre 

repubbliche sono stati gli Accordi di Partenariato e Cooperazione (Partnership 

and Cooperation Agreement). Firmati nel 1999 e con validità decennale, gli 

accordi sono di natura bilaterale tra l'UE e l'Armenia, Georgia e Azerbaijan, e 

regolano i rapporti, gli obiettivi e i meccanismi della cooperazione, prendendo in 
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considerazione una vasta area di temi politici, sociali, economici. Per perseguire 

tali obiettivi sono state create tre istituzioni: il Consiglio di Cooperazione, che si 

riunisce una volta l’anno a livello interministeriale; il Comitato di Cooperazione, 

che si riunisce più regolarmente a livello di funzionari; il Comitato di 

Cooperazione Parlamentare con il Parlamento Europeo, che si riunisce 

annualmente. L’interesse prevalente degli accordi è di carattere economico e 

tecnico. La stipula degli Accordi condusse ad un lungo dibattito all’interno 

dell’Unione Europea sulla politica globale da seguire nella regione. La 

Commissione dichiarò che l’assistenza europea sarebbe potuta divenire effettiva 

solo se i conflitti interetnici della regione fossero stati risolti ed avesse avuto 

inizio una reale politica di cooperazione tra Georgia, Armenia e Azerbaijan. 

Così l’Unione Europea sembrava essere entrata in un circolo vizioso che 

vanificava l’ulteriore sviluppo dei rapporti con le tre repubbliche38. Inoltre nei 

primi anni dalla dissoluzione sovietica il Caucaso meridionale ha risentito 

negativamente della mancanza di stati-sponsor all’interno dell’Unione Europea 

che potessero svolgere nei suoi confronti un’azione simile a quella della Spagna 

nell’ambito del Processo di Barcellona o della Finlandia con le repubbliche 

baltiche. Benché sin dal 1998-1999 vi fossero richieste, in particolare dal 

Parlamento Europeo, per una politica specifica verso il Caucaso meridionale, 

solo a partire dal 2001 i diversi enti europei hanno iniziato a sviluppare papers e 

ricerche specifiche, per preparare le discussioni del Consiglio Politico e del 

Comitato di Sicurezza. Tali discussioni riguardavano principalmente la 

soluzione dei conflitti nel Caucaso meridionale, l’avviamento della 

collaborazione regionale e la strategia europea, preferendo proseguire con gli 

Accordi di Partenariato, perché non sembravano sussistere le condizioni di una 

politica più ampia. Nella prima metà del 2001 la Presidenza svedese pose la 

regione tra le priorità dell’Unione Europea, e nel 2002 diverse missioni europee 

visitarono le capitali delle repubbliche del Caucaso meridionale, valutandone i 
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progressi politici ed economici. Si cominciava a ritenere pericolosa per gli 

interessi europei l’assenza di una rappresentanza politica adeguata, e si ipotizzò 

di formare una Rappresentanza Speciale per la regione. Tuttavia l’assenza di 

Bruxelles dalla scena del Caucaso meridionale è durata fino al 2003, infatti in 

quell’anno l’area era ancora esclusa dalla Politica di Vicinato Europeo 

(European Neighborhood Policy, Enp), motivando l’esclusione con queste 

parole “Given their locations, the Southern Caucasus therefore also falls outside 

the geographic scope of this iniziative for the time being39”. Un’esclusione di 

difficile comprensione, visto che Armenia, Georgia e Azerbaijan facevano parte 

del Consiglio d'Europa, a differenza di altri stati che invece erano inclusi 

nell'ENP. Ma nel giro di pochi mesi l'UE chiudeva questa fase di sostanziale 

disinteresse verso l'area caucasica inaugurando nel giugno 2003 la versione 

preliminare della strategia di sicurezza europea presentata dal Rappresentante 

per la Politica Estera e la Sicurezza, Javier Solana, che sosteneva "We should 

take a stronger interests in the problems of the Southern Caucasus, which in due 

corse will also be a neighbouring region40" . L’ENP sin dall’inizio prevedeva un 

approccio globale, coerente ed efficace, promuovendo la prosperità e la 

sicurezza della regione coinvolta. Nei piani d'azione bilaterali da concludere con 

ciascuno dei partner, le priorità fanno parte di due grandi settori chiave: i valori 

comuni e la politica estera e di sicurezza nonché le azioni volte a permettere una 

convergenza in taluni settori prioritari, quali lo sviluppo socioeconomico, gli 

scambi e il mercato interno, la giustizia e gli affari interni nonché le relazioni e i 

contatti interpersonali. I progressi sono verificati dagli organismi istituiti dagli 

accordi in vigore e la Commissione elabora periodicamente relazioni intese ad 

esaminare il contenuto dei piani d'azione e decidere sul loro adattamento. Già 

nel luglio 2003 l'Unione Europea nominò, nella persona del diplomatico 

finlandese Heikki Talvitie, un rappresentante speciale per il Caucaso, con il 
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compito di sostenere i paesi della regione a raggiungere gli obiettivi posti da 

Bruxelles: incoraggiare i tre paesi alla cooperazione in materia di sicurezza, 

terrorismo e crimine organizzato, fornire assistenza nell'ambito del percorso di 

implementazione delle riforme politiche ed economiche, promuovere il processo 

di ritorno dei rifugiati e profughi nei rispettivi territori e stipulare piani per la 

risoluzione dei conflitti etno-territoriali, oltre a far accrescere l'efficacia e la 

visibilità dell'UE nell'area41. Nonostante l'impegno del rappresentante speciale il 

suo mandato appariva chiaramente insufficiente, e nel dicembre 2003 il 

Parlamento Europeo raccomandava di includere il Caucaso meridionale nella 

Politica Europea di Vicinato, e la Commissione Europea accoglieva 

l'indicazione rendendola operativa nel giugno 2004, con la preparazione di 

specifici Country Reports e Action Plans diversificati per ciascuno degli stati in 

questione. L'intero processo era condizionato all'impegno dei tre paesi nel 

consolidamento dell'autorità della legge e  della tutela delle norme dello stato di 

diritto, oltre che alla risoluzione pacifica delle controversie esistenti. La svolta 

della politica estera europea verso le tre repubbliche caucasiche ha diverse 

motivazioni. Innanzitutto l'ingresso dei dieci nuovi membri dell'Europa orientale 

e meridionale, avvenuta nel maggio 2004, ha mutato in maniera radicale sia il 

quadro interno dell'Unione Europea che i riferimenti esterni. La strategia di 

sicurezza dell'Unione Europea considera prioritario l'impegno per incrementare 

la sicurezza e la stabilità dei nuovi membri42. Per quanto che riguarda la 

cooperazione regionale Bruxelles dovrebbe tener conto dell'esperienza dei 

Balcani, dove fallì il tentativo di indurre i paesi dell'area alla cooperazione, ed 

essi preferirono avviare canali individuali nelle relazioni con l'UE43. 

Un'impostazione del genere andrebbe assolutamente evitata nel Caucaso, pur 

considerando che gli atteggiamenti dei tre governi locali nei confronti 

dell'integrazione europea non sono univoci, con l'Armenia e l'Azerbaijan che si 
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sono dimostrati meno sensibili della Georgia. Collegato al mutamento atteggiato 

europeo è anche la questione della candidatura turca, il cui ingresso traslerebbe 

le frontiere europee direttamente sul Caucaso meridionale44. Ankara intrattiene 

ottimi rapporti con l'Azerbaijan, e discreti con la Georgia, mentre ad oggi non 

mantiene rapporti diplomatici con l'Armenia: tra i due paesi pesa ancora sia il 

massacro del 1896 che il genocidio armeno del 1915, crimini che la Turchia 

rifiuta di conoscere, sia la chiusura delle frontiere con l'Armenia da parte turca, 

ritenendo inaccettabile che uno stato che sta trattando l'adesione all'Unione 

Europea isoli in tal modo un altro stato che già fa parte della Politica di Vicinato 

Europeo e dell’Osce. Questa tensione tra Ankara e Erevan rappresenta un 

ostacolo rilevante per la politica dell'Unione nel Caucaso, ma la pressione 

europea su Ankara potrebbe avere degli effetti positivi anche nei rapporti con 

Erevan, ma non si tratta di processi immediati45. Va comunque rilevato che 

l'Unione Europea continua ad occuparsi soprattutto delle questioni legate alla 

sicurezza e allo sviluppo, mentre si dimostra prudente nei confronti delle 

esplicite aspirazioni locali, in particolare georgiane, ad entrare a farne parte46. Il 

commissario europeo Janez Potecnik ha insistito sul fatto che la Politica di 

Vicinato non ha legami diretti con la questione dell'adesione all'Unione, ma si 

limita a coordinare i diversi programmi di assistenza al Caucaso. Le 

raccomandazioni della Commissione Europea del marzo 2005 determinano un 

salto di qualità nei rapporti tra l'Unione Europea e i paesi del Caucaso 

meridionale, con l'UE che interviene in maniera più intensa nell'area. Venivano 

rilevati dalla Commissione i progressi compiuti dall'Armenia e dagli altri stati, 

riconoscendo il difficile contesto operativo. Venivano descritti nello specifico 

gli step compiuti e venivano indicati, nel complesso, quelli ancora da effettuare. 

Per l'Armenia la Commissione Europea scriveva: "…l'Armenia ha fatto 
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registrare negli ultimi anni delle buone performance macro-economiche con 

significativi tassi di crescita…Con l'ingresso nel WTO nel 2003 l'Armenia ha 

attivato un processo destinato a produrre riforme chiave nella direzione di 

un'economia orientata al mercato…Erevan inoltre sta compiendo sostanziali 

progressi sulla via dell'armonizzazione tra la propria legislazione e quella 

dell'UE, soprattutto ha adottato una risoluta strategia  di contrasto alla 

corruzione. Rimangono tuttavia aperte diverse problematiche…..le più rilevanti 

sfide che attendono la leadership armena attengono alla tutela dei principi 

democratici e dei diritti umani e richiedono l'implementazione degli obblighi 

scaturenti dall'appartenenza al Consiglio d'Europa e all'OSCE. I progressi più 

urgenti concernono il sistema elettorale e la difesa delle libertà individuali. Una 

soddisfacente e duratura soluzione del conflitto con l'Azerbaijan per l'Alto 

Karabakh consentirebbe di rimuovere un serio ostacolo al pieno sviluppo delle 

potenzialità del paese47". Il 20 febbraio 2006 il diplomatico svedese Peter 

Semneby sostituiva Heikki Talvitie come Rappresentante Speciale dell'Unione 

Europea per il Caucaso meridionale e riceveva un mandato più ampio del suo 

predecessore, pur nel solito complesso contesto. L'ultima tornata di discussioni 

tra i rappresentanti di Georgia, Armenia e Azerbaijan e l'Unione Europea ha 

avuto  luogo a marzo 2006 a Bruxelles, ma senza giungere ad una conclusione. 

Le trattative, in effetti piuttosto ampie e complesse perché riguardano un vasto 

raggio di questioni, hanno ottenuto successi veramente limitati rispetto alle 

attese48. Il 14 novembre 2006 il governo e l'opposizione armena votavano a 

favore del rinnovo della Politica Europa di Vicinato per altri 5 anni. Il nuovo 

piano prevede otto aree di intervento in ambiti diversi: il rafforzamento della 

democrazia e del ruolo della legge, il rispetto dei diritti umani, lo sviluppo 

economico e la lotta alla povertà, la creazione delle premesse per favorire gli 

investimenti stranieri, la formulazione di un piano energetico in cui sia previsto 

                                                 
47 Comunicazione della Commissione al Consiglio, Politica Europea di Prossimità. Raccomandazioni per l 
Armenia, l'Azerbaijan, la Georgia, l'Egitto e il Libano 
48 A. Lobjakas, South Caucasus: slow progress on plans for closet EU ties, www.rferl.org , marzo 2006 
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la dismissione della centrale nucleare di Medzamor, la cooperazione regionale, 

la ricerca di una soluzione pacifica per il conflitto dell'Alto Karabakh e la 

trasparenza della politica economica e dell'amministrazione statale. I piani 

previsti dall'Unione Europea costituiscono un'opportunità notevole per 

contribuire allo sviluppo del Caucaso meridionale, ma sono al tempo stesso di 

difficile attuazione e implementazione. Ma l'Unione Europea non ha altre scelte, 

deve sensibilmente accrescere la sua partecipazione e la visibilità nella regione 

per proporsi come un attore credibile, in quanto la sola immagine di honest 

broker, estraneo alla rivalità tra Russia e Stati Uniti non è più sufficiente. 

Soprattutto l'Unione Europea deve prendere atto dell'aggressiva politica 

energetica russa49. La stabilità della regione caucasica e le sue potenzialità 

dipendono essenzialmente dall’equilibrio con cui gli agenti interni ed esterni si 

muoveranno in questo scacchiere così complesso. È fondamentale che questa 

regione emerga dalla sua attuale situazione di “faglia” per far si che le 

potenzialità della sua posizione strategica divengano un occasione di sviluppo e 

non di conflitto. L’inserimento delle tre repubbliche caucasiche nella Politica 

Europea di Vicinato costituisce, nonostante le incertezze e i ritardi dell’Unione 

Europea, uno sviluppo potenzialmente positivo sia per l’Unione che per gli SNI. 

Ma per renderlo efficace nel medio e nel lungo periodo occorrerà che Bruxelles 

realizzi una strategia coerente, con interventi realmente determinanti, per 

inserirsi nella “transizione egemonica” che sta avvenendo, dalla Russia agli Stati 

Uniti50. L’Unione Europea deve dedicare maggiori attenzioni e risorse a questa 

regione, anche in virtù dell’aggressiva politica estera russa e della necessità di 

diversificare i propri approvvigionamenti energetici. Non perseguendo obiettivi 

di dominio strategico, a differenza di Russia e Stati Uniti, l’UE può porsi come 

honest broker nella regione, avvicinandola a sé nell’ambito di uno spazio di 

valori politici e culturali condivisi, questo a prescindere dalla prospettiva di una 

                                                 
49 L. Di Puppo, The EU looks carefully at the Caucasus and its energy potential, www.caucaz.com , 4 giugno 
2006 
50 A. Ferrari, La Georgia tra Federazione Russa e Stati Uniti: un modello di transizione egemonica? Pag. 56-78 
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futura membership di Georgia, Armenia e Azerbaijan. Anche le tre repubbliche 

devono sfruttare al meglio l’opportunità di indirizzarsi verso una prospettiva 

europea, che richiede sicuramente un grande sforzo politico, economico e 

sociale, in modo da lasciarsi alle spalle l’instabilità di un quindicennio post-

sovietico caratterizzato dai conflitti etno-territoriali, crisi economica e 

gravissime problematiche interne. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 48

2.2 GLI STATI UNITI E IL CAUCASO: TRA CONTENIMENTO E 
NUOVE ALLEANZE 
 
Tutto sommato marginale fino alla metà degli anni Novanta, per lo più relegato 

alla politica americana di sorveglianza della Russia post-sovietica, il Caucaso ha 

guadagnato una nuova importanza col crescere delle incognite riguardo il 

“Grande Medio Oriente”. La regione del Caucaso rimane un tassello della 

politica americana di chiusura continentale applicata alla Russia, proponendosi 

al contempo quale interfaccia tra il sistema di sicurezza euro-atlantico e il 

“Grande Medio Oriente”. Ciò che si delinea è il peculiare valore di “periferia 

centrale” del Caucaso meridionale, un area strategicamente rilevante sia per le 

iniziative americane nei limitrofi teatri che per il potenziale geopolitico 

aggregato che l’area contiene al proprio interno. L’area del Caucaso può essere 

considerata come un anello di congiunzione tra il litorale atlantico, il 

Mediterraneo fino al Sud-Est asiatico. Il vuoto di potere lasciato nella regione 

dopo lo smantellamento dell’Urss si è mostrato agli occhi americani in tutta la 

sua ambivalenza: come straordinaria opportunità geopolitica di comprimere 

l’influenza russa lungo una delle sue tradizionali direttrici di espansione, di 

coltivare nuovi approcci alla sicurezza del Golfo Persico, ma il fallito processo 

di state-building delle repubbliche caucasiche e la competizione con Mosca 

rappresentano delle sfide delicatissime per Washington. Con il suo mosaico 

etno-culturale parzialmente immerso nell’universo islamico, con le sue zone che 

si sottraggono al controllo statale, il Caucaso si è imposto negli ultimi cinque 

anni quale parte integrante del problema della sicurezza americana. 

All’indomani del 1991 la politica caucasica americana è stata in misura 

prevalente una funzione della strategia di congagement della Russia, un mix di 

containment e engagement applicato con l’Urss. In questo quadro l’avvio da 

parte della Nato di forme di “dialogo strutturato”  con la Russia è coesistito con 

l’avvio dell’allargamento della comunità di sicurezza atlantica verso Est e Sud-

Est, fino ad inglobare nell’orbita occidentale due nevralgici sbocchi marittimi, il 

Mar Baltico e il Mar Nero. Corollario caucasico dell’ambivalente strategia 
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americana di rapprochement strategico con Mosca è stata, almeno fino alla metà 

degli anni Novanta, un’attitudine riguardosa nei confronti degli interessi russi 

lungo la dorsale caucasico-caspica, nella quale Washington ha definito 

inizialmente il suo interesse geopolitico in termini sostanzialmente negativi, 

cercando di preservare l’assetto pluralistico scaturito dalla dissoluzione 

dell’Urss, contro ogni rinascita imperiale della Russia. Gli Stati Uniti sono stati 

tra i primi a riconoscere la sovranità degli stati dell’area, ma non 

immediatamente offrirono il loro coinvolgimento diretto o continuativo 

nell’area, spronando la Turchia ad assumere un ruolo regionale più attivo e di 

attivarsi come connessione tra le repubbliche di recente indipendenza e il 

dispositivo strategico atlantico. Significativamente, fino alla metà degli anni 

Novanta le stesse risorse energetiche  del Caucaso e dell’Asia centrale furono 

inquadrate da parte americana in un’ottica sostanzialmente locale più che 

globale. La Georgia, il paese che con più forza ha costruito fin dall’inizio una 

linea politica di maggiore indipendenza da Mosca, cercando prima di essere 

coinvolta nel processo di allargamento europeo, e poi nelle strutture atlantiche. 

La Georgia è stata gratificata dagli Stati Uniti con una maggiore attenzione tra i 

paesi dell’area51: Washington ha più volte condannato l’intromissione russa nei 

conflitti separatistici georgiani. Invece i rapporti con l’Armenia sono ben più 

difficoltosi. Il paese tradizionalmente ha avuto buoni rapporti con l’Urss, e ha 

sancito il rinnovato legame aderendo sin dalla fondazione alla Csi. Il conflitto 

del Nagorno-Karabakh, come per gli altri attori che hanno interessi nell’area, ha 

complicato ulteriormente lo scenario: alle spalle dei due contendenti si 

intrecciavano interessi economici, militari, le pressioni delle diaspore e delle 

opinioni pubbliche, congelando così il conflitto e ogni processo di pace. Nella 

prima metà degli anni Novanta gli Stati Uniti, in cui risiedono poco meno di 

400.000 armeni, i rappresentanti armeni al Congresso riuscirono a limitare la 

libertà d’azione politica americana riguardo il conflitto dell’Alto Karabakh. La 

                                                 
51 C. Stefanachi, Gli Stati Uniti e il bacino del Mediterraneo: aspetti politico-strategici, in F. Zallio , L’Europa e 
il mediterraneo. Partner o vicini scomodi? Milano, 2004 
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lobby armena spinse il Congresso a imporre nel 1992 delle sanzioni contro Baku  

(Sezione 907 del Freedom and Support Act), nonostante l’Azerbaijan, con le sue 

risorse energetiche poteva essere la chiave di volta dello sviluppo regionale, 

considerando tra l’altro che l’Azerbaijan aveva preferito distanziarsi dalla 

Russia, non aderendo subito alla Csi. Le sanzioni prevedevano il divieto 

d’assistenza diretta americana al governo azero, ad eccezione degli aiuti 

umanitari e della cooperazione nella non-proliferazione e disarmo. Gli Stati 

Uniti hanno però sostenuto con grande vigore il progetto Baku-Tbilisi-Ceyhan, 

intervenendo più volte nelle fasi di stallo con tutto il proprio peso politico ed 

economico. La pipeline era la risposta a un dato di fatto, che la Russia avesse 

mantenuto, nonostante la frammentazione del sistema economico sovietico, il 

controllo quasi totale del trasporto dell’energia caspica verso i mercati 

internazionali, ed esisteva un enorme divario infrastrutturale tra le repubbliche 

di nuova indipendenza e il gigante russo, ancora oggi capace di condizionare 

indirettamente gli ex-stati satellite. Si può affermare che il progetto BTC è 

diventato il punto di partenza per le nuove relazioni tra Stati Uniti, Turchia, 

Georgia e Azerbaijan, attivando nel 1996-97 anche le prime iniziative di 

cooperazione strategica con Tbilisi e Baku nel settore dell’addestramento e della 

modernizzazione militare. La polarizzazione dello scenario caucasico 

raggiungeva il suo massimo apice, con la Russia che aveva il netto controllo 

della sola Armenia. Ma gli Stati Uniti non chiudevano completamente i rapporti 

con l’Armenia, seguendo le opinioni dei policymakers che ritenevano deleterio 

interrompere la cooperazione economica tra Stati Uniti e Armenia e raffreddare i 

contatti diplomatici. Brzezinski indicava con chiarezza quale dovesse essere in 

questa regione l’obiettivo americano: evitare “il riemergere di un impero 

eurasiatico che potrebbe ostacolare l’obiettivo strategico americano52”. Dal 

1994 Washington ha iniziato una politica di penetrazione massiccia nell’intera 

regione, che in Georgia e Azerbaijan ha avuto come apice la ratifica della 

                                                 
52 Z. Brzezinski, The grand chessboard,, New York,  Basic Books, 1998, pag. 167 
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costruzione della pipeline Baku-Tbilisi-Ceyhan, mentre in Armenia l’apice è 

rappresentato dal forte ruolo degli Stati Uniti nel Gruppo di Minsk. Creato nel 

1992 all’interno della Conferenza per la Sicurezza e Cooperazione in 

Europa(CSCE), con lo scopo di mediare per una soluzione pacifica del conflitto 

dell’Alto Karabakh, del gruppo di Minsk fanno parte Stati Uniti, Russia, 

Turchia, Francia, Bielorussia, Svezia, Azerbaijan, Armenia, Italia, Germania, 

Finlandia. La presenza americana è risultata fondamentale al fine di rilanciare 

più volte l’attività di mediazione, ospitando diversi incontri e promuovendo una 

serie di azioni distensive, ma alla fine anche il Gruppo di Minsk ha praticamente 

fermato le proprie attività, senza giungere ad alcuna proposta degna di nota.  

Secondo gli analisti proprio la competizione politica, strategica ed economica tra 

Stati Uniti e Russia, non cruenta ma reale, nei paesi post-sovietici, costituisce il 

dato saliente delle intere dinamiche nella regione. La penetrazione statunitense 

ha luogo a diversi livelli: l’aspetto economico, in primo luogo il controllo delle 

fonti energetiche,  è inscindibile da quello politico e strategico. I rapporti 

economici e militari tra l’Armenia e gli Stati Uniti sono notevolmente migliorati 

negli ultimi anni, dopo che il riavvicinamento con l’Azerbaijan aveva minato il 

legame armeno-statunitense. L’Armenia coopera con le forze statunitensi sul 

piano dell’intelligence che su quello antiterrorismo, aderendo su piccola scala 

alla campagna antiterrorismo americana post-undici settembre. Negli ultimi anni 

l’Armenia ha partecipato a diverse operazioni militari all’estero, inviando un 

contingente di peacekeeping in Kosovo, e un’unità di 46 militari in Iraq. La 

scelta di partecipare al conflitto irakeno venne contestata dalla popolazione 

armena, che riteneva che la missione potesse complicare i rapporti con Mosca e 

creare problemi di sicurezza alla comunità armena in Iraq. Il Primo ministro 

Andrik Margarian parlò di una presenza simbolica, dettata da ragioni politiche. 

Infatti la preoccupazione principale  del Presidente Kocharian era di perdere il 

sostegno finanziario statunitense, a vantaggio di Baku e Tbilisi che intrattengono 

rapporti molto più stabili e proficui con Washington, in particolare la Georgia. 
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La pressione politica della diaspora armena negli Stati Uniti ha fatto si che il 

budget proposto dall’amministrazione Bush negli ultimi anni fosse molto vicino 

a quello destinato all’Azerbaijan. Da un punto di vista economico il grado di 

cooperazione tra Armenia e Stati Uniti è in forte crescita, con il valore 

complessivo delle esportazioni armene negli Usa che continua a crescere. Nel 

complesso per quanto riguarda l’assistenza finanziaria, in particolare con il 

Washington’s Millenium Challenge program for developing democratic 

countries, l’Armenia ha ricevuto circa 80 milioni di $ annui, da investire nel 

settore infrastrutturale, industriale, dell’educazione, nei programmi umanitari e 

dell’assistenza sanitaria. Del Millenium Challenge fa parte anche il Caucasus 

Agricultural Development Initiative (CADI), un programma di assistenza allo 

sviluppo delle zone rurali e alla creazione di un mercato del settore agricolo. 

Sono numerosi i programmi di cooperazione tra Stati Uniti e Armenia, inseriti 

nello United States governement Assistence to Armenia Development (USAID) 

In questo contesto però, molti osservatori mettono in luce che l’Armenia non 

rappresenti la reale priorità statunitense nella regione, dato che i paesi chiave del 

Caucaso sarebbero la Georgia e l’Azerbaijan. Il presidente Kocharian, molto più 

del suo predecessore, ha cercato di sviluppare migliori rapporti con Washington. 

Lo sforzo di Erevan di conciliare la partnership strategica con la Russia, che 

rimane l’alleato più importante, per tradizioni, legami economici, dipendenza 

energetica, difesa militare, con il crescente legame con Washington, risulta 

complesso e problematico. L’appoggio politico che l’opposizione armena chiede 

all’amministrazione Bush per la promozione e la diffusione della democrazia 

potrebbe spingere il presidente Kocharian nuovamente nella sfera di influenza di 

Mosca, assimilando gli interessi americani a quelli dell’opposizione. In Armenia 

quindi non è avvenuta nessuna “transizione egemonica” dalla Russia agli Stati 

Uniti, anzi Erevan rappresenta proprio lo stato in cui è maggiore la difficoltà 

d’azione americana tra i paesi caucasici, e dove la competizione con la Russia 

richiede i più alti investimenti, economici e politici. 
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CAPITOLO 3 
 

LA POLITICA ESTERA ARMENA E GLI ALTRI ATTORI 
 

3.1 LA RUSSIA E L’ESTERO VICINO 
3.2 I RAPPORTI TURCO-ARMENI 

3.3 LA BLACK SEA ECONOMIC COOPERATION: UN TENTATIVO DI 
REGIONALIZZAZIONE 

 
 
3.1 LA RUSSIA E L’ESTERO VICINO  
 
La dissoluzione dell’Urss53 ha avuto conseguenze notevoli nella complessa 

regione caucasica: in primis le tre repubbliche federate di Armenia, Georgia, e 

Azerbaijan ottennero l’indipendenza, poi emersero in tutta la loro violenza le 

tensioni etno-politiche, sfociando in conflitti aperti54. Dopo quasi due secoli la 

Russia tornava alla stessa situazione geopolitica di due secoli prima, 

mantenendo al suo interno solo le popolazioni del Caucaso settentrionale. Nel 

primo periodo post-sovietico Mosca ha perseguito uno dei suoi principali 

assiomi geopolitici, quello di mantenere un ruolo egemonico primario di 

influenza politica55 nell' "Estero Vicino56", in un contesto di grave crisi 

economica, politica e culturale. A differenza di quanto fece l'Urss nei primi anni 

Venti, la Russia post-sovietica non è stata in grado di arrestare il cammino verso 

l'indipendenza delle repubbliche transcaucasiche, e nonostante le pesanti 

intromissioni nella vita politica delle tre repubbliche indipendenti, Mosca non 

sembra avere la capacità di muoversi verso una direzione neo-imperiale. Ma non 

bisogna sottovalutare l'importanza che Mosca assegna a questa regione in chiave 

strategica, considerandola appunto l' "Estero Vicino", uno spazio storicamente, 

politicamente e economicamente legato ai suoi interessi. Soprattutto dal 1993 

Mosca ha esplicitato i suoi interessi e le sue priorità riguardo ai conflitti nell'ex-

Urss, rivendicando le funzioni di peacekeeping e difesa delle minoranze 
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nazionali russofone in tutto l'Estero Vicino, mantenendo la stabilità nel territorio 

dell'intera CSI, anche per mezzo dell'utilizzo di forze armate, svolgendo così  un 

ruolo speciale all'interno della CSI. Tali rivendicazioni non escludono però la 

richiesta di collaborazione con Onu e Osce nella gestione delle aree di crisi nello 

spazio ex-sovietico57. Nonostante la Transcaucasia sia una regione dall'enorme 

significato strategico e dal potenziale economico inespresso, la politica russa 

nella regione è risultata troppo spesso scarsamente determinante. In primo luogo 

vi era una grande divergenza tra le ambizioni a rimanere nella regione come 

forza dominante e le potenzialità a disposizione58, inoltre la complessità dello 

scenario vanificava parte degli interventi russi, così come l' "intromissione" 

degli Stati Uniti e della Turchia. Per la produzione e il trasporto delle fonti 

d'energia nasceva una vera competizione, che aveva come obiettivo il pieno 

sfruttamento dei bacini caspici e quelli di Kazakistan e Turkmenistan. Le 

compagnie occidentali riuscivano a ottenere i diritti allo sfruttamento delle 

risorse azere, e nel summit Osce del 1999 venne dato l'avvio al programma 

Baku-Tbilisi-Ceyhan, una pipeline che escludeva dal processo produttivo e dal 

trasporto di petrolio e gas azero sia la Russia che l'Armenia e l'Iran. Da un punto 

di vista militare Mosca ha cercato in questi anni di mantenere la sua presenza in 

Transcaucasia, impegnandosi ad impedire la penetrazione di agenti 

esterni(Turchia, Iran, Stati Uniti e Nato) sia tramite la presenza militare, come in 

Armenia, sia tramite forniture di armi, assistenza militare e controllo dei confini. 

Naturalmente sono risultate estremamente diverse le reazioni da parte dei 

governi degli Stati di Nuova Indipendenza(SNI): se in Armenia la presenza 

russa è gradita, come deterrente nei confronti dell’Azerbaijan e della Turchia, 

l’Azerbaijan ha preteso il ritiro dei militari moscoviti fin dal 1993 e la Georgia 

ha recentemente ottenuto l’inizio della chiusura delle basi russe. In effetti la 

politica della Russia post-sovietica nei confronti della Transcaucasia è stata in 
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larga misura determinata dall’atteggiamento delle nuove repubbliche. 

L’Armenia entrò fin dalla fondazione nella CSI, dimostrando di voler mantenere 

un legame preferenziale con Mosca, reso obbligato sia dalle buone relazioni tra i 

due paesi che dalla situazione geopolitica estremamente rischiosa a causa del 

conflitto per l’Alto Karabakh e la manifesta ostilità della Turchia. Tbilisi e 

Baku, guidate inizialmente da due accesi nazionalisti come Gamsakhurdia e 

Elchibey hanno avuto un atteggiamento più ostile rifiutando l’adesione alla Csi. 

Gamsakhurdia, fautore di una politica micro-imperiale ostile sia a Mosca che 

alle minoranze interne59, entrò da subito in contrasto con gli abkhazi e gli osseti, 

prontamente  appoggiati da Mosca. Anche Elchibey e il suo avvicinamento alla 

Turchia non erano graditi al governo russo, che sostenne l’Armenia. In entrambi 

i casi comunque Mosca si è mossa con una certa cautela perché il suo sostegno 

non fu né decisivo né assoluto, perché per uno stato multi-etnico come la Russia 

sarebbe stato imprudente appoggiare in maniera troppo aperta le rivendicazioni 

separatiste delle diverse etnie caucasiche. Entrambi i leader nazionalisti vennero 

poi rovesciati in maniera violenta, anche grazie al sostegno russo alle minoranze 

interne, e sostituiti da Shevarnadze e Aliyev, due dirigenti dal lungo trascorso 

sovietico, che non si dimostrarono affatto dei fantocci ma promossero una 

politica più realista rispetto ai loro predecessori: alla fine del 1993 Georgia e 

Azerbaijan, sconfitti nei rispettivi conflitti interni, aderirono alla CSI. Aliyev, 

pur rifiutando l’ingresso delle truppe di Mosca sul territorio azero, concesse una 

percentuale del 10% dello sfruttamento dei bacini petroliferi alla Lukoil, la 

Georgia invece concesse con un trattato bilaterale del 1995 il diritto alla Russia 

di mantenere per 25 anni le quattro basi presenti sul suo territorio, a Tbilisi, 

Batumi, Gudauta, e Akhalkalaki. Nel complesso si possono individuare due 

linee alternative della politica estera russa verso la Transcaucasia: nei confronti 

di Azerbaijan e Georgia i rapporti di coesistenza vengono regolati in base al 

diritto internazionale; l’altra linea politica, ufficialmente non riconosciuta, viene 
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applicata con l’Armenia e le minoranze ossete e abkhaze, utilizzati come teste di 

ponte nella difesa degli interessi vitali russi nell’ Estero Vicino. Due linee 

palesemente contraddittorie, ma sempre applicate dalla Russia. Nonostante gli 

sforzi di Mosca però le sue iniziative politico-diplomatiche hanno ottenuto non 

molti successi. Mosca ha cercato in questi anni di ottenere un mandato 

internazionale per risolvere i conflitti interetnici in Transcaucasia, ponendosi 

però in sostanziale contrasto con la volontà delle repubbliche locali e della 

comunità internazionale, anzi il suo attivismo è stato visto come un rinnovato 

imperialismo. Tuttavia la sua libertà d’azione è stata favorita dalla riluttanza 

dell’Onu e dell’Osce ad agire con prontezza, cosicché già nel 1992 la Russia 

inviò truppe nell’Ossetia meridionale e nell’anno successivo in Abkhazia. In 

entrambi i casi il suo intervento era riconosciuto dall’Osce ma non determinava 

una soluzione definitiva dei conflitti, con entrambe le regioni che rimanevano al 

di fuori del controllo georgiano, un esito comunque non sgradito a Mosca. 

Nell’Alto Karabakh i risultati diplomatici russi sono stati ancora più limitati. 

Mosca non è riuscita, pur con sforzi piuttosto intensi nel 1994, a convincere 

l’Azerbaijan  ad accettare l’interposizione di truppe russe, e da allora la 

questione è stata internazionalizzata, con la nascita del Gruppo di Minsk, in cui 

l’atteggiamento di Mosca faceva da contraltare a quello dei paesi occidentali, 

tendenzialmente filo-azero nonostante l’influsso delle comunità armene in 

Francia e negli Stati Uniti. Nel complesso, nonostante gli sforzi profusi nel 

primo decennio post-sovietico, la presa russa sulla Transcaucasia si è attenuata, 

con la sola Armenia che, per la sua tradizionale vicinanza a Mosca e per la 

necessità di contrastare l’asse Baku-Ankara, tende ancora verso Mosca anche se 

un’eventuale soluzione del conflitto del Karabakh, impossibile senza 

l’intervento occidentale, le consentirebbe di eliminare l’attrito con i suoi vicini e 

limitare la dipendenza da Mosca60. Occorre tenere presente la grave situazione 

d’instabilità generalizzata del Caucaso: la dissoluzione sovietica ha trasformato 

                                                 
60 L. Zarrilli, No peace no war: riflessioni sul conflitto del Nagorno-Karabagh, in 1989 Rivista di Diritto 
Pubblico e Scienze Politiche, 2000, p. 324 
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una regione già di per sé instabile e complessa in un luogo di scontro di interessi 

internazionali, sia economici che strategici. Proprio la complessità dello scenario 

e delle forze che vi agiscono rendono difficile fare previsioni anche a breve 

termine, e anche disegnare un quadro delle dinamiche in corso. Mosca, Ankara e 

Teheran si confrontano per ridefinire le rispettive sfere di influenza in una 

partita che comprende complessi fattori religiosi, politico-ideologici, economici. 

Secondo Brzezinski in questa regione, da lui definita i “Balcani dell’Eurasia61”, 

gli Stati Uniti dovrebbero evitare “il riemergere di un impero euro-asiatico che 

potrebbe ostacolare l’obiettivo geostrategico americano62”. In effetti non vi è 

dubbio che dopo il 1994 gli Stati Uniti hanno avviato una politica di 

penetrazione massiccia per privare la Russia del suo tradizionale ruolo 

dominante. Nel Caucaso ci si trova ad una sorta di riedizione della sfida 

ottocentesca tra la Russia e non più la Gran Bretagna, ma gli Stati Uniti. La 

suggestione di questo parallelo storico non deve però condizionare l’analisi della 

situazione odierna, che è determinata da fattori completamente nuovi, in 

particolare la pluralità di agenti statuali locali(Georgia, Armenia, Azerbaijan, 

Turchia, Iran), super-statuali(UE, Nato, Osce) e sub-statuali(lobbies, diaspore) 

che interagiscono a livelli differenti nella regione.  

 

Putin e la politica caucasica.  

Anche con Putin si può scindere in due diverse direzioni la politica estera 

caucasica: una direzione più repressiva, in cui è previsto anche il sostegno ai 

gruppi rappresentativi delle minoranze, e un'altra direzione che prevede l’uso 

delle leve diplomatiche, energetiche e economiche63.  Occorre considerare che 

anche nel Caucaso la Russia da alcuni anni può sfruttare la favorevole 

congiuntura economica, che grazie all’aumento dei prezzi del petrolio ha posto 

Putin in una situazione incomparabilmente migliore di quella in cui si era 

                                                 
61 Z. Brzezinski, La grande scacchiera, Milano, 1999, pag. 167 
62 Ibidem, pag. 121 
63 D. Trenin, Russia’s security interests and policies in the Caucasus region, in B. Coppetiers, Contested borders 
in the Caucasus 
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trovato Eltsin nel decennio precedente. Al tempo stesso però Putin ha dovuto 

confrontarsi con il ridispiegamento strategico di Washington verso il cosiddetto 

Grande Medio Oriente post 11 settembre. L’avvicinamento incondizionato, a 

livello verbale, alla politica antiterroristica degli Stati Uniti, hanno consentito 

alla Russia di avere le mani libere, in particolare in Cecenia64. La politica di 

Putin nella regione transcaucasica ha tuttavia segnato un cambiamento 

significativo rispetto al decennio precedente. Il presidente si è sforzato di 

superare la mancata coincidenza tra la politica estera dello stato e l’interesse 

delle grandi compagnie petrolifere russe65. Putin ha finalmente acconsentito alla 

costruzione della pipeline Baku-Tbilisi-Ceyhan, e anche in Georgia e Armenia 

la politica russa ha iniziato a far leva sull’economia. Questo spregiudicato uso 

politico dell’economia e delle fonti energetiche appare collegato all’idea di 

“ Impero Liberale” elaborato dall’influente Anatolij � ubais, a capo di una vasta 

holding energetica di stato, la Rao Ues. A partire dal 2003 � ubais si è più volte 

espresso favorevole a questa prospettiva, che consentirebbe al paese  più 

industrializzato e dotato di risorse energetiche e militari fra gli stati membri 

della CSI, di tornare ad assumere il ruolo che gli compete e edificare un 

moderno impero basato sui principi liberali della tolleranza e della 

cooperazione. In maniera non dissimile dagli Stati Uniti la Russia dovrebbe 

ricostruire la sua egemonia nell’area sfruttando la leva delle risorse energetiche, 

ma anche accordando libertà di movimento e di lavoro in territorio russo alle 

intense correnti migratorie in provenienza dall’area caucasica66. Al di là delle 

idee riguardo l’ “Impero Liberale” non vi è dubbio che la politica estera di 

Mosca negli ultimi anni si stia servendo ampiamente delle leve energetiche nei 

confronti delle repubbliche ex-sovietiche. Un altro aspetto importante di questa 

politica estera è il riavvicinamento alla Turchia, con cui vi erano forti 

contenziosi. A livello economico è da segnalare la costruzione del gasdotto 

                                                 
64 P. Sinatti, La Russia dopo l’11 settembre, in Affari Esteri, 2002, 133, pag. 125-140 
65 P. Baev, Russia’s Policy in North and South Caucasus, pag. 45 
66 I. Torbakov, Russian policymakers air notion of “Liberal Empire” in Caucasus, in Euroasia Insight, 
www.eurasianet.org,  27 ottobre 2003 
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sottomarino Blue Stream , che trasporta il gas russo in Turchia attraversando il 

Mar Nero. Oltre a perseguire queste strategie Mosca porta avanti nel Caucaso 

alcuni aspetti della politica precedente, in particolare ha confermato l’appoggio 

alle regioni separatiste dell’Abkhazia e dell’Ossetia meridionale. Un altro 

aspetto importante di questa politica è il mantenimento delle proprie basi in 

Armenia e Georgia. In ogni caso, almeno in Georgia la politica russa non 

impedito la penetrazione statunitense, avvenuta ufficialmente sotto il segno della 

lotta al terrorismo. Sin dal febbraio 2002 gli Stati Uniti hanno inviato un 

contingente militare limitato nell’ambito del programma Train and Equip. I 

rapporti tra Russia e Armenia invece sono nettamente più distesi. La piccola 

repubblica da un punto di vista economico è in netto miglioramento, con tassi di 

sviluppo intorno al 10% dal 2001. L’evoluzione della situazione internazionale 

post 11 settembre 2001 ha posto l’Armenia in una difficile situazione. I rapporti 

con l’Iran hanno creato tensioni con Washington67. Inoltre il dislocamento di 

truppe militari statunitensi nella vicina Georgia non è stato gradito a Erevan, che 

teme una completa esclusione del suo principale sostenitore, la Russia, 

dall’area68. Nella sfera militare la stretta alleanza con Mosca è stata riconfermata 

da una serie di accordi firmati nel novembre 2003 tra i ministri della Difesa dei 

due paesi69. Ciononostante anche qui la situazione potrebbe conoscere 

un’evoluzione poco gradita a Mosca, con recenti sondaggi che segnalavano la 

volontà di entrare a far parte dell’Unione Europea nella maggior parte dei 

cittadini armeni. La recente politica russa in Transcaucasia, rispetto al decennio 

di Eltsin, utilizzando come principali strumenti per mantenere il potere 

egemonico russo sugli SNI l’uso spregiudicato delle rivalità interetniche e il 

mantenimento ovunque di basi militari, la Russia ha iniziato ad aggiungere lo 

sfruttamento delle leve economiche ed energetiche. Questa strategia, legata al 

                                                 
67 E. Danielyan, U.S. sanctions espose unease over warm ties between Yerevan and Tehran, in Eurasia Insight, 
18 maggio 2002  
68 J.C. Peuch, Possibile US military buildup in Georgia raises Armenian concerns, in Eurasia Insight, 14 marzo 
2002 
69 S. Blagov, Armenia and Russia reassert bonds amid Georgia’s crisis, in Eurasia Insight, 17 novembre 2003 
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concetto dell’ “Impero Liberale”, non è riuscita a impedire che in seguito alla 

“Rivoluzione delle rose” la Georgia si allontanasse ulteriormente dall’orbita 

russa. Nella stessa Armenia, tradizionalmente l’alleato più fedele nella regione, 

si hanno crescenti segnali di un desiderio di disimpegno dallo strategicamente 

indispensabile legame con la Russia. La visita ufficiale del Presidente Putin 

avvenuta a Erevan alla fine del marzo 2005 ha rappresentato un occasione 

importante per capire lo stato dei rapporti tra i due paesi. I temi economici sono 

stati al centro dell’incontro con il presidente Kocharian, dal rafforzamento della 

cooperazione bilaterale alle vie di comunicazione tra i due paesi. Se il rapporto 

militare con Mosca non ha subito profondi cambiamenti, dato il perdurare della 

crisi in Nagorno-Karabakh e la conseguente necessità delle forze russe come 

fattore di stabilità e difesa, i legami economici sono stati messi a dura prova 

dalla ricerca da parte del governo armeno di soluzioni alternative sul piano 

energetico. Erevan punta a una riduzione del grado di dipendenza che la lega a 

Mosca, e in questa chiave va visto l’accordo siglato nel maggio 2005 con l’Iran 

per il passaggio e trasporto di gas. Il rapporto con il paese islamico viene anche 

visto come una risposta al riallineamento di Mosca con Baku, un ulteriore 

fattore che ha reso maggiormente difficili i rapporti tra Erevan e Mosca. È vero 

che tra Mosca e Erevan va tenuto in considerazione il comportamento del 

presidente Kocharian, propenso a intensificare gradualmente i rapporti con 

Washington, rafforzando le proprie credenziali di alleato con azioni politiche, ad 

esempio con l’invio di un contingente militare in Iraq. Lo sforzo di Erevan di 

conciliare la partnership strategica con la Russia e i legami crescenti con 

Washington appare complesso e di problematica gestione. Nel complesso 

sembra che la politica russa nel Caucaso sia votata al mantenimento dello status 

quo, per molti aspetti favorevole a Mosca. Una problema comune sia all’epoca 

di Eltsin che in quella attuale è la scarsa capacità di Mosca di porsi come polo 

d’attrazione per gli SNI, attirarli naturalmente nel proprio sistema economico. 
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3.2 I RAPPORTI TURCO-ARMENI 
 
Il superamento del sistema internazionale bipolare della Guerra Fredda ha 

comportato per la Turchia una radicale ridefinizione della propria politica estera. 

La dissoluzione dell'URSS ha segnato la fine del tradizionale ruolo turco di 

baluardo contro l'espansionismo sovietico verso il Medio Oriente e il 

Mediterraneo orientale: da qui la necessità per Ankara di reimpostare il proprio 

rapporto con gli alleati occidentali e ridefinire il proprio ruolo e i propri 

obiettivi, regionali e internazionali. Frutto di tale necessità, i rapporti tra la 

Turchia e le tre repubbliche caucasiche hanno costituito un banco di prova per 

una politica estera che conciliasse gli interessi nazionali, i rapporti con 

l'Occidente e le sue strutture, e i rapporti con le tre repubbliche. La maggiore 

assertività della nuova politica estera di Ankara risultava pienamente in linea 

con il proposito occidentale di prospettare un "modello turco" di sviluppo. Un 

modello basato su secolarismo, democrazia e libero mercato, che appariva come 

un antidoto alla possibile affermazione di un modello iraniano70 o di un ritorno 

dell'egemonia di Mosca sullo spazio post-sovietico71. La nuova politica estera 

turca ha mantenuto la sua impostazione conservatrice, pur adeguandosi alla 

mutata realtà degli allineamenti internazionali e regionali. La politica 

transcaucasica turca non ha infatti rovesciato i tradizionali principi di cautela e 

non-interventismo frutto dei precetti kemalisti72, percorrendo una strada a metà 

tra la volontà di cooperazione con gli Stati di Nuova Indipendenza(SNI) e 

l'esigenza di non essere attirata in una competizione regionale con Russia e Iran. 

In questo senso possono essere interpretate le linee-guida esplicitate dal 

Ministero per gli Affari Esteri turco rispetto al Transcaucaso, "a neighboring 

area where the stability and welfare of the peoples…..is a matter of high interest 

                                                 
70 P.Robins , Between sentiment and self-interest:Turkey's policy toward Azerbaijan and the Central Asian 
States, in Middle East Journal, 1993, pag. 593 
71 Z.Brzezinski, The Grand Chessboard: American primacy and its geostrategic imperatives, New York, 1997, 
pag. 47 
72 M.Aydin, Determinants of Turkish Foreign Policy: Historical Framework and Traditional Inputs, in Middle 
Eastern Studies, 1999, pag. 156 
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for Turkey's own security and stability73". Tra le principali linee-guida possiamo 

rilevare: 

1. Il mantenimento della pace e della stabilità 

2. Il consolidamento dell'indipendenza degli SNI 

3. Il rafforzamento delle strutture democratiche degli SNI 

4. Favorire un'ampia cooperazione regionale volta alla liberalizzazione dei 

mercati e allo sviluppo del potenziale economico regionale 

5. Il sostegno all'integrazione nelle organizzazioni euro-atlantiche e nelle 

iniziative regionali. 

 

Ciò che non va estrapolato dalle linee-guida della politica estera turca verso il 

Caucaso è l'assunzione di impegni coerenti e lineari con tutte e tre le repubbliche 

transcaucasiche. A ostacolare la coerente formulazione degli interessi nell'area e 

delle politiche con i quali perseguirli è l'elevata instabilità istituzionale turca, 

con la successione di nove governi tra il 1991 e il 1999. Inoltre l'improvvisa 

variazione dei cambiamenti regionali e internazionali che la Turchia doveva 

affrontare, accompagnata da una certa impreparazione dell'establishment turco, 

aprì ampi spazi all'azione di diversi centri di potere nazionale. Una 

concorrenzialità resa ancora più forte dalla circostanza che i nuovi scenari 

regionali risultarono caratterizzati da inestricabili incroci tra questioni di 

sicurezza e interessi economici. Oltre ai tradizionali autori della politica estera 

intervennero anche diversi centri di potere economico, come le compagnie 

energetiche nazionali, complicando ulteriormente il quadro di riferimento di un 

processo decisionale, quello turco nei confronti del Transcaucaso, piuttosto 

complesso e "affollato"74. Inoltre bisogna considerare le peculiarità proprie 

dell'area transcaucasica, caratterizzata da alta conflittualità interna e dalla 

convergenza di interessi economici e di sicurezza di numerosi importanti attori 

                                                 
73 Republic of Turkey, Ministry of Foreign Affairs, Turkey's Relations With Southern Caucasus, www.mfa.gov.tr 
74 M.F. Tayfur - K. Göymen, Decision making in Turkish Foreign Policy: The Caspian oil Pipeline Issue, in 
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regionali e internazionali. Lo sviluppo di politiche coerenti è stato reso ancora 

più difficile per la contemporanea ridefinizione dell'identità e delle prerogative 

delle maggiori organizzazioni internazionali cui la Turchia rivolgeva la propria 

attenzione, come la Nato, l'Ueo, l'Onu e l'Osce.  

 

Le origini della politica estera turca verso gli stati di Nuova 

Indipendenza 

La dissoluzione sovietica restituiva all'azione politica turca gli stati che erano 

stati oggetto della secolare contesa tra l'Impero ottomano e quello Russo. Con la 

nascita contemporanea della Repubblica Turca e la formazione della Repubblica 

Federale Socialista Sovietica Transcaucasica, Mustafa Kemal in coerenza col 

principio "pace in casa propria, pace nel mondo", sacrificò le rivendicazioni 

territoriali sul Transcaucaso alla volontà di rafforzare la sovranità turca sui 

territori a essa riconosciuti dal Trattato di Losanna(1923), oltre che a una 

politica pragmatica con il vicino sovietico75.  Nel corso del primo settantennio di 

vita della Turchia, dunque, i rapporti con le repubbliche transcaucasiche 

passarono necessariamente attraverso la mediazione di Mosca. I primi segnali 

della crisi sovietica colsero impreparata la Turchia, non disposta a capovolgere 

la "correttezza ossequiosa verso Mosca"76. In questo contesto va dunque inserita 

la cautela che Ankara dimostrò nell'accordare il riconoscimento ufficiale delle 

nuove repubbliche, all'indomani delle dichiarazioni di indipendenza. Solo a 

seguito della formale dissoluzione dell'URSS, il 16 dicembre 1991, Ankara 

riconosceva in blocco le repubbliche da essa emerse, con l'Azerbaijan che venne 

riconosciuto da Ankara a novembre, primo stato della comunità internazionale a 

farlo, dimostrazione dello stretto legame che unisce i due paesi e della centralità 

che Baku assumeva per la politica regionale turca. Emerse con chiarezza già nel 

1992 la volontà europea e statunitense di proporre un "modello turco" di 
                                                 
75 Il trattato di Alessandropoli del 1920 sanciva i confini di Armenia e Turchia ponendo sotto sovranità turca i 
distretti di Kars e Ardahan. Il trattato di Mosca turco-sovietico del 1921 invece sancì i confini nord-orientali del 
paese, con la rinuncia turca al porto georgiano di Batumi 
76 P.Henze, Turkey: Toward the Twenty-First Century, in G.E. Fuller - I.O. Lesser, Turkey's New geopolitics, 
from the Balkans to Western China, 1993, pag. 28 
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sviluppo per le tre repubbliche caucasiche, costituendo per Ankara un forte 

incentivo ad attuare una politica regionale più dinamica77. Ma la strategia turca, 

come il suo successivo fallimento, vanno valutati sia sul piano politico che su 

quello economico78. A fallire fu il tentativo di Ankara di assicurarsi il sostegno 

dei nuovi interlocutori rispetto a una piattaforma comune di politica 

internazionale confacente agli interessi del Ministero degli Affari Esteri turco. Il 

primo "Summit turco" del 1992 fu una grossa fonte di delusione per la Turchia 

perché non vi fu accordo sulle principali questioni contenute nella dichiarazione 

congiunta per una futura politica estera comune, preparata da Ankara. Subito 

seguì un ulteriore colpo d'arresto per la Turchia, costituito dalla guerra del 

Nagorno-Karabakh che vedeva contrapposte Armenia e Azerbaijan. La proposta 

del presidente azero Elçibey, appoggiata dalla Turchia, di intraprendere azioni 

concrete contro l'Armenia, venne rifiutata dai capi di stato centroasiatici, e non 

venne raggiunto nemmeno un accordo su una dichiarazione di aperta condanna 

dell'occupazione. Il summit di Ankara, pensato come la pietra miliare per lo 

sviluppo di una rete di cooperazione turcocentrica nello spazio post-sovietico, si 

tradusse in un fallimento.  

 

I conflitti transcaucasici 

Un ostacolo all'iniziale cooperazione politica e economica nella regione fu 

rappresentata dal conflitto per il controllo dell'Alto Karabakh. L'irrompere, a 

partire dai primi mesi del 1992, del conflitto si ripercosse negativamente 

anzitutto sulle prospettive di normalizzazione dei rapporti turco-armeni. Il 

tentativo di Erevan e della diaspora di ottenere il riconoscimento ufficiale da 

parte della Comunità Internazionale e da Ankara della natura di genocidio per lo 

                                                 
77 Nel febbraio 1992 la visita di Demirel a Washington costituì l'occasione per Bush per promuovere 
ufficialemente il ruolo di modello della Turchia per gli SNI. Parallelamente la Commissione Europea 
evidenziava il ruolo della Turchia come "corridoio" rispetto lo spazio post-sovietico 
78 La mancanza di adeguate risorse finanziarie da indirizzare verso gli SNI e l'incapacità della Turchia di 
presentarsi come canale privilegiato degli aiuti economici provenienti dalle principali organizzazioni 
internazionali e regionali sono concause nello spiegare il fallimento della politica regionale turca post-1991 
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sterminio del 191579 pesa sui rapporti bilaterali, così come le rivendicazioni 

armene sui territori della Turchia orientale80 e il ricordo degli attentati compiuti 

negli anni '80 dall'Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia. 

Nonostante ciò, a partire dalla visita a Erevan dell'Ambasciatore turco a Mosca, 

Volkan Vural, nell'aprile 1991, i rapporti tra i due paesi sembrarono 

riavvicinarsi reciprocamente. Nell'occasione venne infatti predisposta la bozza 

di un accordo di buon vicinato, cui seguì, all'indomani del riconoscimento turco 

dell'indipendenza armena, l'apertura di un consolato turco e la nomina di un 

ambasciatore a Erevan. Parallelamente, per normalizzare i rapporti tra i due 

paesi, Ankara tentò di non lasciarsi trascinare nelle ostilità armeno-azere, 

cercando di sviluppare un ruolo di mediatore imparziale tra le parti. In questa 

ottica si colloca la "diplomazia itinerante" del Ministro degli Esteri turco Çetin 

tra la regione e le capitali europee, così come il tentativo di internazionalizzare 

la mediazione del conflitto attraverso le organizzazioni di cui la Turchia era 

membro, Csce in testa81, riaffermando costantemente il principio di intangibilità 

delle frontiere82. D'altro canto propugnando una politica di non diretto intervento 

nel conflitto, Ankara dimostrava la propria preoccupazione rispetto alla 

possibilità che questo potesse assumere un connotato spiccatamente 

confessionale83. La possibilità di assumere un ruolo di mediatore era infine 

funzionale alla volontà di anticipare l'analogo tentativo dell'Iran. La credibilità 

di un ruolo turco super partes venne minata anche dall'interno, con le notevoli 

divergenze tra le alte cariche istituzionali del paese che si manifestavano da 

subito. Alla moderazione del governo Demirel fece da contrappeso la retorica 

del presidente Özal, contribuendo a radicalizzare le posizioni dell'opinione 

                                                 
79 La Turchia continua a sostenere che dietro al genocidio non vi sia stata alcuna deliberata politica di sterminio, 
ridimensionando al contempo le stime relative al numero delle vittime 
80 Nel 1991 il Parlamento armeno dichiarava il non riconoscimento della validità dei trattati di Kars e G� mr�  del 
1921, con i quali venivano stabiliti i confini turco-armeni. 
81 La Turchia riuscì, in ambito Csce, a porre la questione dell'Alto Karabakh nell'agenda del summit di Praga del 
febbraio 1992, nel corso del quale venne formato il "Gruppo di Minsk", di cui facevano parte Turchia, Armenia, 
Azerbaijan, Bielorussia, Repubblica Ceca, Francia, Germania, Italia, Federazione Russa, Svezia e Stati Uniti 
82 La stretta riaffermazione del principio di inviolabilità delle frontiere in connessione al conflitto dell'Alto 
Karabakh rispondeva al timore turco della rinascita del separatismo curdo nelle aree di confine 
83 A.Cowell, Turk warns of a religius war in Azerbaijan, The New York Times, 12 march 1992 
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pubblica turca. La linea interventista si manifestò in tutta l'evidenza dopo le 

rilevanti vittorie dei separatisti armeni, sostenuti militarmente dalla madrepatria, 

tra il febbraio e il maggio '92. La minaccia presidenziale di un intervento 

militare a protezione dell'enclave azera del Nakhichevan84, insieme ai 

movimenti di truppe in prossimità dei confini orientali del paese, implicò il 

fallimento della mediazione di Demirel. La prospettiva di un intervento militare 

turco inoltre spinse più risolutamente Erevan nell'orbita politico-militare di 

Mosca, avviando la polarizzazione degli schieramenti regionali e congelando la 

cooperazione nell'area. Dopo aver rifiutato a marzo di esaminare un piano di 

pace turco, in maggio l'Armenia firmava il Trattato di Sicurezza Collettiva(CST) 

della CSI e un Accordo di Sicurezza Congiunta con la Russia, le cui truppe 

avrebbero pattugliato dal maggio 1993 le frontiere armene, compresa quella con 

la Turchia. Le sconfitte militari azere accelerarono la crisi politica del governo 

guidato da Mutalibov, che in giugno lasciò il posto al leader del Fronte popolare 

dell'Azerbaijan, Elçibey: la sua forte retorica anti-russa e pan-turca si tradusse in 

Turchia in un ulteriore elemento di polarizzazione politica, oltre che ad un 

ulteriore ostacolo ai tentativi di dialogo tra Demirel e Ter-Petrossian85. Quindi la 

Turchia sostenne apertamente l'Azerbaijan, e nell'aprile 1993 le frontiere tra 

Turchia e Armenia vennero chiuse. Le successive vittorie dei secessionisti 

armeni dimostrarono l'inefficacia della politica regionale di Ankara, inefficacia 

rispetto al tentativo di mobilitare, a sostegno della causa azera, i propri alleati 

occidentali, e inefficacia nell'attuare una qualche forma di diplomazia coercitiva, 

ostacolata dalla tutela militare russa di Erevan. Nel giugno 1993 un colpo di 

stato deponeva Elçibey, sostituito da Heydar Aliyev, che rovesciò in maniera 

piuttosto netta il corso della politica estera azera, congelando i rapporti con la 

Turchia e rientrando nel maggio 1994 nella CSI e siglando il Trattato di 
                                                 
84 Secondo l'interpretazione turca, la lettera dei Trattati di Mosca e Kars del 1921 conferiva alla Turchia il diritto 
d'intervento militare a tutela dello status dell'enclave.  
85 Nell'agosto 1992 una missione diplomatica turca in Armenia sondava la possibilità di apertura delle relazioni 
diplomatiche, richiedendo il ritiro dell'esercito dai territori azeri esterni all'Alto Karabakh. Inoltre il governo 
turco accettò la richiesta armena di aiuti umanitari e siglava un protocollo per la fornitura di energia elettrica al 
paese. Non venne dato seguito all'accordo a causa delle proteste del governo azero e dell'opposizione turca.  In 
S.Bolukbasi, Ankara's Baku-Centred Transcaucasia Policy: Has it failed? pag.84 
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Sicurezza Collettiva. Inoltre l'Azerbaijan accettava un piano per il cessate il 

fuoco proposto dal Ministro della Difesa russo Grachev, che prevedeva il 

dispiegamento di truppe russe sotto l'egida della CSI. Benché quest’ultima 

decisione venisse poi rigettata dal parlamento azero, rappresentò comunque un 

importante successo diplomatico per Mosca che tornava a proporsi come garante 

della sicurezza e della stabilità nell’area, rafforzando le proprie posizioni in 

quello che appariva come “an hidden regional conflict between Turkey’drive to 

build a zone of influence in Transcaucasia and Russia’s determination not be 

excluded from its traditional area of influence86”. All’accordo per il cessate il 

fuoco non seguiva un processo di pace, finendo così per congelare, oltre al 

conflitto, anche la normalizzazione dei rapporti diplomatici armeno-turchi. I 

conflitti etno-territoriali divampati nel Transcaucaso parallelamente e dopo la 

dissoluzione sovietica hanno quindi costituito il principale ostacolo 

all’affermazione della Turchia come potenza regionale: l’effetto combinato di 

fattori interni e internazionali ha impedito ad Ankara di svolgere un ruolo di 

primo piano per la stabilità dell’area e la cooperazione economica, lasciando 

maggiore spazio all’azione di Mosca, avviando una polarizzazione degli 

interessi e degli schieramenti regionali che avrebbe pesante influito su 

qualunque possibilità di cooperazione regionale. 

 

La ridefinizione della politica transcaucasica tra 1992 e 1994. 

La concomitanza della crisi bosniaca, accompagnata dalla fase di adeguamento 

alla mutata realtà internazionale delle organizzazioni euro-atlantiche, nonché la 

volontà dei principali attori della comunità internazionale di non deteriorare i 

rapporti con la Russia di Eltsin, avevano privato la Turchia del sostegno 

economico e diplomatico che avrebbe potuto dare un peso diverso alla direttrice 

regionale della sua politica estera. In questo contesto la rottura dell’isolamento 

internazionale del Transcaucaso che si produsse tra il 1993 e il 1994 a seguito 

dell’avvio di più incisive iniziative regionali europee e statunitensi aprì nuovi 
                                                 
86 S.J. Blank , Turkey’s strategic engagement in former USSR and U.S. interests, Carlisle, 1993, pag.69 
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scenari per la politica estera turca. Una politica più pragmatica, legata alle 

iniziative statunitensi nei due settori in cui la dipendenza dei stati transcaucasici 

da Mosca aveva reso impraticabile il tentativo di prenderne le distanze: il settore 

della cooperazione alla sicurezza e quello economico-energetico. Il nuovo 

approccio turco fu favorito da due diversi fattori: il congelamento parziale dei 

conflitti in Abkhazia e nell’Alto Karabakh, e la perdita di credibilità 

internazionale della Russia a seguito degli scandali della campagna militare 

cecena87. La costante crescita economica turca richiedeva un maggiore 

fabbisogno energetico, imponendo la diversificazione dei canali di 

approvvigionamento, principalmente russi. Inoltre la necessità di approntare 

nuove rotte per il trasporto energetico verso i mercati occidentali schiudeva alla 

Turchia la prospettiva di diventare lo stato snodo del transito degli idrocarburi, 

con un incremento della propria importanza strategica. Per questi motivi il 

Transcaucaso assumeva agli occhi di Ankara il doppio ruolo fornitore energetico 

e primo corridoio di transito per le risorse energetiche kazake, turkmene e 

uzbeke. Immediatamente dopo la proclamazione d’indipendenza azera la 

Compagnia Petrolifera Turca(Türkiye Petrolieri Anonim Ortakh - TPAO) 

predisponeva il progetto di un oleodotto da Baku e Ceyhan. Il progetto veniva 

formalizzato dai ministri dell’Energia turco e azero il 9 marzo 1993, con avvio 

dei lavori a partire dal 1994, e a dimostrazione del tentativo turco di mantenere 

una posizione di equidistanza nel contemporaneo conflitto dell’Alto Karabakh 

non veniva fornita nessuna indicazione sul percorso dell’oleodotto, lasciando 

aperta una possibile rotta attraverso l’Armenia. Il progetto dell’oleodotto 

sarebbe poi stato vittima della caduta di Elçibey e del riavvicinamento a Mosca 

di Aliyev. Ma fu proprio quest’ultimo a ridare vita al progetto, intuendo 

l’importanza che l’oleodotto avrebbe avuto nel rafforzare l’indipendenza 

dell’Azerbaijan e degli altri SNI dalla Russia. Proprio per incidere sulla 

sistematizzazione russocentrica dello spazio post-sovietico l’amministrazione 

                                                 
87 S. Blank, Russia and Europe in the Caucasus, in European Security, 1995, 4, pag.638 
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Clinton faceva dichiarare nel gennaio 1995 al proprio ambasciatore ad Ankara il  

sostegno ai progetti di trasporto predisposti dalla Turchia88. La politica regionale 

turca acquisiva uno dei connotati che erano mancati negli anni precedenti: la 

connotazione di avamposto degli interessi regionali statunitensi o occidentali. Su 

questo sfondo si inserì la Georgia come raccordo tra Baku e Ceyhan: la Turchia, 

a seguito della visita del Presidente Demirel a Tbilisi del novembre 1994, 

proponeva la costruzione di un oleodotto tra Baku e Supsa, in Georgia. L’attivo 

coinvolgimento statunitense si manifestò con ancora maggiore determinazione 

in relazione alla successiva individuazione della rotta della Main Export 

Pipeline(MEP): oltre alle pressioni esercitate sull’Azerbaijan International Oil 

Company(AIOC) per far approvare il progetto di trasporto Baku-Tbilisi-Ceyhan, 

l’esplicito sostegno alla rotta veniva inserito dal 1997 nella formulazione di una 

strategia  indirizzata a favorire lo sviluppo di una rete infrastrutturale regionale 

Est-Ovest, con la Turchia nel ruolo di perno regionale degli oleodotti e gasdotti 

transcaucasici e centro-asiatici. Forte del sostegno statunitense, tra il 1997 e il 

1998  il Consiglio di Sicurezza Nazionale (CSN) turco interveniva nella 

formulazione della politica energetica del paese facendo inserire le sue linee 

guida nel “Documento sulla politica nazionale” del 199889. Inoltre il CSN 

riconosceva al Ministero degli Affari Esteri la titolarità dell’adozione delle 

misure necessarie a perseguire gli obiettivi determinati. Un impegno esplicito 

veniva sancito in occasione dei 75 anni della proclamazione della Repubblica 

Turca, nella “Dichiarazione di Ankara”. La presenza tra i firmatari del 

presidente uzbeko Karimov e di quello kazako Nazarbaev rimarcava la portata 

eurasiatica del progetto, in sintonia con la politica regionale statunitense. Nel 

novembre 1999 a Istanbul , alla presenza di Bill Clinton, vennero firmati i sei 

accordi quadro  e l’accordo intergovernativo per la costruzione del BTC tra 
                                                 
88 P.Robins, Suits and Uniforms: Turkish foreign policy since the Cold war, pag.305 
89 I quattro punti salienti individuati erano: A) la collocazione geografica della Turchia come potenziale per 
rendere il paese lo snodo obbligato delle rotte energetiche verso l’Occidente. B) Il crescente fabbisogno 
energetico turco imponeva di ottenere il massimo beneficio dalla produzione del Caspio. C) Ruolo centrale della 
rotta Baku-Ceyhan per la politica energetica nazionale. D) L’ulteriore promozione della cooperazione economica 
e energetica nell’area. M.F.Tayfur-K.Göymen, Decision making in Turkish Foreign Policy: The Caspian Oil 
Pipeline Issue, pag. 103   
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Demirel, Aliyev e Shevarnadze. La costruzione sarebbe iniziata nel 2002 e 

conclusa nel 2005, e l’esclusione dell’Armenia dalle pipelines energetiche era 

netta e totale. La pressione degli Stati Uniti nella strategia transcaucasica 

perseguita dalla Turchia a partire dal 1994 emerse anche nel settore della 

cooperazione alla sicurezza, infatti la trasformazione della Nato da alleanza 

difensiva a meccanismo di cooperazione per la stabilità e sicurezza eurasiatica 

coinvolse dall’inizio le repubbliche transcaucasiche. Il summit di Bruxelles del 

1994 costituì, con il lancio delle Partnership for Peace (PfP) il canale 

istituzionale di cooperazione bilaterale tra gli SNI e la Nato per colmare il vuoto 

di sicurezza che si era creato con la caduta dell’Unione Sovietica e sviluppare le 

capacità operative degli SNI90.  La dissoluzione sovietica  contribuì alla 

percezione turca della minaccia da nord-est, soprattutto considerando che la 

Georgia e l’Armenia erano rientrate nell’orbita russa. Non meraviglia quindi che 

la Turchia fosse tra i promotori delle PfP e assunse il ruolo di tramite tra 

l’organizzazione e le repubbliche transcaucasiche91. In questo senso può essere 

interpreta la proposta turca di aprire nel giugno 1998  un PfP Training Center ad 

Ankara, finalizzato “to provide qualitative training and education support to 

partners in accordance with NATO and PfP general principles and 

interoperability objectives”92. L’interoperabilità dei contingenti Nato e quelli 

azero-georgiani venne migliorata anche attraverso esercitazioni militari 

congiunte con contingenti turchi. In questo quadro di cooperazione alla 

sicurezza vanno inseriti anche gli sforzi turchi tra il 1996 e 1997 per 

ammodernare gli apparati militari azero e georgiano. Dopo un primo accordo di 

cooperazione tecnico scientifica tra il Ministero della Difesa azero e il Capo di 

Stato Maggiore turco nel 1996, nel maggio 1997 i due paesi siglavano con una 

dichiarazione sulla Deepened Strategic Cooperation, un’alleanza che, nel 

rispetto dei principi dell’ONU, sviluppava la collaborazione per difendere la 

                                                 
90 North Atlantic Treaty Organisation, NATO handbook, Bruxelles, 2001, pag.68 
91 Ibidem, pag 253-255 
92 Partnership for Peace Training Center, Our Mission.  
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sovranità, l’integrità territoriale e l’inviolabilità dei confini93. Anche con la 

Georgia venivano avviati tra il 1996 e il 1997 ulteriori accordi di addestramento, 

esercitazioni congiunte e cooperazione tecnico-scientifica. Complessivamente, 

tra il 1997 e il 2005 Ankara ha sostenuto la modernizzazione delle forze armate 

georgiane con un impegno finanziario di circa 37 milioni di dollari94. Tra i 

fattori che hanno contribuito ad un così intenso impegno turco vi era la necessità 

di controbilanciare la cooperazione russo-armena: non a caso la Deepened 

Strategic Cooperation turco-azera venne lanciata a breve distanza dallo 

Yerevangate, legato alla rivelazione del trasferimento di armamenti russi 

all’Armenia per un valore superiore al miliardo di dollari tra 1994 e 199695. Ma 

l’interesse turco aveva anche delle ricadute negative per la sicurezza regionale, 

ad esempio limitando la collaborazione tra Nato e Armenia, spinta a cercare 

garanzie di sicurezza e sostegno economico-finanziario con la Russia, stipulando 

il Trattato di Amicizia, Collaborazione e Sicurezza siglato nel 1997 ed i tre 

accordi militari greco-armeni96 siglati tra il 1996 e 1997 e il lancio della 

cooperazione trilaterale tra Iran, Armenia e Grecia. Benché lo spirito 

dell’accordo trilaterale fosse prettamente economico, la Turchia accusò la 

Grecia di “recruit Muslim soldiers to take part in the new Crusades97”. La 

polarizzazione degli schieramenti regionali si manifestò nel corso del 1999. Lo 

scoppio della crisi kosovara, nel contesto della ridefinizione del Concetto 

Strategico dell’Alleanza Atlantica, vide la Georgia e l’Azerbaijan prendere da 

un lato le distanze dalla condanna della CSI dell’intervento Nato, e dall’altro il 

dispiegamento dei propri contingenti nel battaglione turco di peacekeeping di 

stanza in Kosovo nell’ambito KFOR. Parallelamente Georgia e Azerbaijan 

dichiaravano la propria intenzione di non rinnovare il Trattato sulla Sicurezza 
                                                 
93 G.E. Howard , NATO and the Caucasus: The Caspian Axis, in S.J.Blank, NATO After enlargement: New 
challenges, new missions, new forces, Carlisle, 1998, pag.177 
94 D.Lynch, Why Georgia matters, in Chaillot Papers, 86, pag. 58 
95 Cit. in G.E. Howard , NATO and the Caucasus: The Caspian Axis, pag. 185 
96 Atene diventava il canale preferenziale per la cooperazione tra l'Armenia e la Nato, come testimonia la 
partecipazione  di contingenti armeni all'esercitazione ,militare Prometheus-97 organizzata e ospitata da Atene 
nel dicembre 1997   
97 Affermazione del Ministro degli esteri turco Cem, citato in P.Robins, Suits and Uniforms: Turkish Foreign 
Policy since the Cold War, pag. 171 
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Collettiva della CSI, al contrario dell’Armenia che lo sottoscriveva in aprile. 

Che la Turchia fosse consapevole dei rischi che la polarizzazione degli 

schieramenti regionali portava con sé  risulta evidente dalla considerazione che 

il maggior attivismo di Ankara nel Transcaucaso non si traduceva nel 

rovesciamento della tradizionale cautela nella politica estera. Non è un caso che 

la Turchia evitasse di assumere iniziative autonome di peacekeeping, ad 

esempio nel 2001 Ankara rifiutava la proposta georgiana di sostituire le truppe 

di peacekeeping russe schierate tra Georgia e Abkhazia. Per quanto la linea 

pragmatica della politica regionale turca avesse ottenuto tra il 1995 e il 2000 dei 

successi rilevanti sul piano della cooperazione militare ed energetica, essa non 

era riuscita ad offrire a Georgia e Azerbaijan concrete alternative alle loro 

problematiche di state building . Le contraddizioni della politica regionale turca 

furono rese ancora più evidenti dalla politica transcaucasica inaugurata dalla 

Russia di Putin dal 199, che fece registrare un netto arretramento delle posizioni 

conquistate da Ankara nella regione, imponendo la ridefinizione degli strumenti 

di cooperazione verso l'area.  

 

La nuova strategia regionale della Turchia. 

La dissoluzione sovietica non aveva comportato una ridefinizione del concetto 

strategico alla base della politica estera turca. La percezione della minaccia 

proveniente dalla Russia aveva determinato le scelte compiute da Ankara verso 

il Transcaucaso nel corso degli anni Novanta. Ma all'inizio del 2000 maturava in 

Turchia la necessità della ridefinizione degli obiettivi  strategici e del proprio 

concetto strategico: una ridefinizione incentivata dalla prospettiva dell'apertura 

dei negoziati per l'ingresso nell'UE a seguito della decisione del Summit di 

Helsinki del dicembre 1999, e favorito dal clima di più ampia cooperazione 

determinatosi all'indomani dell'11 settembre. In questa prospettiva, e sullo 

sfondo di un deciso riavvicinamento di Ankara a Mosca98, Demirel si faceva 

                                                 
98 F.Hill-O.Taspinar, Russia and Turkey in the Caucasus: Moving together to preserve the Status Quo?, in IFRI 
Russie Nei Visions, 2006  
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promotore nel gennaio del 2000 di un Patto di Stabilità per il Caucaso modellato 

su quello approvato per i Balcani nel luglio 199999. L'accordo proposto in 

occasione di una visita a Tbilisi a gennaio, era rivolto alla costituzione di un 

meccanismo deputato, in linea con le norme e i valori Osce, alla gestione dei 

conflitti congelati nel Transcaucaso. Il Patto, aperto alla partecipazione di tutti i 

membri Osce, veniva espressamente proposto alle tre repubbliche caucasiche e 

alla Russia100. Ma il fallimento del processo di pace tra Armenia e Azerbaijan 

limitava sul nascere le probabilità di successo dell'iniziativa turca, inoltre Erevan 

e Mosca condizionavano la firma di un accordo sul Caucaso alla 

normalizzazione dei rapporti tra Turchia e Armenia. L'accento posto da Ankara 

sullo sviluppo della cooperazione multilaterale nel Transcaucaso si riflesse in 

una rinnovata attenzione verso la Black Sea Economic Cooperation(BSEC) che 

costituiva l'unica struttura regionale comprendente Turchia, Russia e le tre 

repubbliche caucasiche. Tra il 1999 e il 2001 la BSEC si dotava di un ambizioso 

piano d'azione economica, enfatizzando l'importanza di un progetto comune 

volto a incrementare l'integrazione delle economie nazionali della regione101. La 

rinnovata centralità del bacino del Mar nero nel quadro della politica estera di 

Ankara è dimostrato anche dalla nascita del Black Sea Naval Cooperation Task 

Group (BlackSeafor) per la cooperazione navale alla sicurezza dell'area102. 

Formalizzato a Istanbul nell'aprile 2001 ad opera dei sei stati rivieraschi del Mar 

Nero, per approfondire la cooperazione tra i partecipanti veniva finalizzato a 

missioni di salvataggio, umanitarie e alla protezione ambientale del bacino103. 

Inoltre su iniziativa turca nel 2004 la BlackSeafor lanciava un forum di 

consultazione politica, nel cui ambito l'organizzazione aggiungeva alle proprie 

finalità la cooperazione antiterroristica e contro il traffico delle armi di 

distruzione di massa. L'iniziativa segnava l’ulteriore avvicinamento tra Russia e 

                                                 
99 S.Gultasli, Demirel suggests Caucasus Stability Pact, in Turkish Daily News, 16 gennaio 2000 
100 G.Winrow, Turkey and Caucasus: Domestic interestes and security concerns, pag.61 
101 Black Sea Economic Cooperation, Istanbul Summit declaration, Istanbul, 17 novembre 1999 
102 H.Ulusoy, A new formation in the Black Sea: Black Seafor, in Perceptions,4, 2001/2002 
103 BlackSeafor, Agreement for the establishment of the Black Sea Naval Cooperation Task Group 
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Turchia, segnando per la prima volta la presa di distanza di Ankara dalla politica 

regionale degli Stati Uniti: era infatti chiara la concorrenzialità della 

BlackSeafor con l'operazione navale Nato Active Endeavour, lanciata con le 

stesse finalità nel Mediterraneo nel 2001, e suscettibile di un estensione al Mar 

Nero secondo gli Stati Uniti. Come sottolineato alla Commissione del Senato 

statunitense per le relazioni estere, l'opposizione turca a una simile eventualità 

sembra fondarsi sul proposito di evitare nuove polarizzazioni nello spazio 

transcaucasico104.  La presa di distanza dalla politica caucasica di Washington 

era già emersa con la freddezza con cui Ankara aveva accolto la "Rivoluzione 

delle Rose" georgiana, nel novembre 2003, per non fomentare la causa 

dell'autodeterminazione dei popoli, un principio che veniva percepito come 

minaccia all'integrità territoriale turca, anche in connessione con la rinascita 

dell'insorgenza curda interna e agli sviluppi iracheni. I rapporti tra Armenia e 

Turchia continuano a restare tesi, da ogni punto di vista essi vengano studiati. 

Nel 2006 tre casi hanno contribuito a peggiorare i rapporti: le forti critiche 

rivolte all’autore turco Orhan Pamuk, vincitore del premio Nobel per la 

Letteratura, e favorevole al riconoscimento del genocidio degli armeni; la 

proposta di legge francese per il riconoscimento del reato di negazionismo del 

genocidio e la sua punibilità; l’omicidio del giornalista turco-armeno Hrant 

Dink. In Francia la Camera ha approvato la bozza di legge che equipara le 

sanzioni, per chi nega il genocidio degli armeni, a quelle imposte a chi nega 

l’Olocausto. La larga approvazione bipartisan all’Assemblea è arrivata 

nonostante l’opposizione del governo De Villepin. Secondo il ministro degli 

Esteri turco Abdullah Gul l’approvazione “è stata un colpo pesante per i 

rapporti tra i due paesi105” . Per il premier Recep Tayyip Erdogan “non sono 

affari della Francia”. L’opinione pubblica turca si è schierata contro il 

provvedimento, e il dibattito parlamentare è stato trasmesso in diretta televisiva. 

                                                 
104 Z.Baran, The future of Democracy in the Black Sea Area, in Hearing before the Committee on Foreign 
Relations, United States Senate, 8 marzo 2005, pag. 4 
105 www.peacereporter.net 
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Se nei primi due casi le istituzioni e l’opinione pubblica turca hanno reagito in 

maniera forte, opponendosi ancora una volta al riconoscimento del genocidio, 

nel terzo caso le istituzioni hanno condannato il gesto. La reazione armena è 

stata durissima, con il portavoce del Parlamento Tigran Torosyan che dichiarava 

“La Turchia non dovrebbe nemmeno sognarsi l’ingresso nell’Unione Europea” . 

La stessa opinione pubblica utilizzava toni particolarmente irati, accusando i 

turchi di essere naturalmente portati al genocidio. Il partito nazionalista 

Dashnaktsutiun ha organizzato una manifestazione davanti alla rappresentanza 

dell’Unione Europea a Erevan, ed il tenore dei cartelli mostrati dai manifestanti 

e degli slogan era piuttosto violento. Gli analisti si sono divisi sugli effetti 

dell’omicidio Dink sulle relazioni tra i due paesi: secondo l’analista armeno-

americano Richard Giragosian “..la sfida che attende lo stato turco non è 

l’omicidio di Hrant Dink, la cosa più importante è come le autorità turche 

gestiranno l’impatto della sua morte. La Turchia ora è costretta a rendersi 

conto che deve andare avanti, riconoscendo al tempo stesso il suo passato, 

onestamente106”. Di parere diverso Aleander Iskarian, direttore dell’Istituto 

caucasico per i media, ha predetto che all’omicidio non seguiranno 

cambiamenti: “Quelli che pensano che non si dovrebbero ristabilire relazioni 

con l’Armenia rimarranno fermi in quella convinzione, mentre quelli che hanno 

fatto appello per una normalizzazione dei rapporti armeno-turchi diranno che 

non è successo niente di straordinario, dato che in molti paesi del mondo 

accade che vi siano degli omicidi107 ”. Anche Rafael Safrastian, esperto della 

Turchia, non prevede cambiamenti: “Nessuna forza politica in Turchia si è 

espressa positivamente sulla riapertura dei confini e sul ristabilimento dei 

contatti diplomatici108”. Armenia e Turchia hanno scarse relazioni diplomatiche, 

i confini tra i due paesi sono chiusi dal 1993, quando la Turchia li bloccò in 

risposta all’occupazione del distretto di Kelbajar da parte delle forze armene. 
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107 Ibidem 
108 Ibidem  
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Anche in Armenia la politica di palazzo non si è espressa chiaramente sulla 

necessità di riaprire il confine turco, facendosi peraltro interprete di un sentire 

comune nell’opinione pubblica d’inopportunità nel riallacciare i rapporti con 

l’antico nemico. Il ministro degli Esteri Oskanian ha dichiarato più volte che 

l’Armenia non è disposta a fare concessioni in cambio del ritiro dell’embargo, 

questo nonostante l’embargo soffochi l’economia armena, come rilevato dalla 

Banca Mondiale. Numerosi economisti armeni hanno accusato il governo di 

voler mantenere il sistema economico oligarchico armeno, quando con la 

riapertura del confine potrebbe rilanciare la competizione tra imprese e lo 

sviluppo interno. La questione del confine orientale con la Turchia si riallaccia 

direttamente al conflitto per il Nagorno-Karabakh, con l’intera questione che 

rimane congelata, senza che vi siano all’orizzonte progetti di rilancio dei 

processi di pace, o incontri bilaterali con buone possibilità di accordo. 
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3.3 LA BLACK SEA ECONOMIC COOPERATION: UN TENTATIVO  DI 
REGIONALIZZAZIONE? 
 
La Black Sea Economic Cooperation(BSEC) costituisce, ad oggi, la principale 

forma di cooperazione regionale nell’area caucasica-caspica. Nata nel 1992, su 

iniziativa diplomatica turca, la BSEC è un’istituzione regionale che raggruppa i 

paesi dell’aree caucasica, caspica e balcanica, costruita ad immagine 

dell’Unione Europea e che mira, in accordo con le direttive del WTO, a 

liberalizzare gli scambi commerciali e finanziari nell’area. Voluta all’interno del 

grande disegno di politica estera turca degli anni Novanta concepito dal 

presidente Turgut Özal, la BSEC nasce a Istanbul il 25 maggio 1992, firmata da: 

Albania, Armenia, Azerbaijan, Bulgaria, Georgia, Grecia, Moldavia, Romania, 

Russia, Serbia, Montenegro,Turchia e Ucraina. La BSEC è un’organizzazione 

economica regionale avente uno status giuridico internazionale, con seggio di 

osservatore presso le Nazioni Unite e rapporti istituzionalmente stabili con  

World Bank e World Trade Organization. La sua struttura istituzionale ricalca, 

con il Consiglio dei ministri degli Affari Esteri degli stati membri che detiene il 

potere esecutivo, una presidenza a rotazione semestrale, un segretariato 

permanente (Permis), un’assemblea parlamentare (Pabsec) composta dai 

rappresentanti parlamentari degli stati membri, con poteri esclusivamente 

consultivi. Per stimolare e meglio sostenere la cooperazione finanziaria è stata 

fondata la Black Sea Trade and Development Bank con sede a Salonicco, dotata 

di un capitale di 1.5 miliardi di dollari, versati principalmente da Turchia, 

Russia, Grecia; la mission della banca è quella di finanziare progetti di sviluppo 
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regionale. Affiancano queste istituzioni altri due enti: il Black Sea Economic 

Cooperation Business Council, ente internazionale non-governativo con sede a 

Istanbul, composto da rappresentanti delle comunità economiche-finanziarie 

degli stati membri, con funzioni informative nei confronti del Consiglio dei 

Ministri; l’International Center for Black Sea Studies, con sede ad Atene. Così 

come enunciata dai due documenti fondanti  della BSEC, la Istanbul Summit 

Declaration e il Bosphorus Statement, entrambi del 1992, poi aggiornati dalla 

Charter of the Organization of the Bsec, del 1998, la finalità di questa istituzione 

non si limita alla cooperazione regionale, ma ambisce a trasformare il Mar Nero 

in “un mare di pace, stabilità, prosperità, impegnandosi per la promozione di 

relazioni di buon vicinato e amicizia109”. Secondo la diplomazia turca, che è 

stata il principale motore dello sviluppo della BSEC, questo progetto di stabilità 

è pensato per facilitare il processo di adesione e integrazione nelle strutture 

europee. Nonostante l’obiettivo iniziale di creare una zona di libero scambio sia 

ritenuto oggi un obiettivo di difficile realizzazione110, la BSEC continua a 

sostenere misure volte alla liberalizzazione del commercio nell’area secondo le 

direttive assunte nell’ambito del Wto, armonizzando il settore bancario e 

finanziario, migliorando i trasporti e le infrastrutture, favorendo lo sviluppo 

turistico. Il decollo della BSEC, a più di dieci anni dalla sua nascita, non è 

ancora avvenuto. 

 
                                                 
109 Charter of the Organization of the BSEC 
110 P. Manoli, Limiting Integration: Transnational exchanges and demands in the BSEC area, in Agora Without 
Frontiers, 2005, 4, pag. 268-291 
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I limiti della cooperazione regionale 

Un primo ostacolo al pieno sviluppo della BSEC riguarda la definizione 

geografica della regione del Mar Nero: così come definita nell’art. 6 del terzo 

capitolo della Charter of the Organization of the Black Sea Economic 

Cooperation, l’adesione all’organizzazione è aperta ad ogni stato che lo richieda 

e si impegni ad adempiere ai principi e agli scopi della BSEC. Quindi, come per 

l’Unione Europea, anche la BSEC non viene definita in rapporto ad uno spazio 

geografico, ma in base a criteri economico-politici. L’assenza di confini 

geografici precisi, se da una parte risulta funzionale al principio post-moderno di 

spazi a geometria variabile, dall’altra ostacola la formazione di una chiara 

coscienza regionale, che accompagna ogni processo di region-building. Da un 

punto di vista istituzionale, il diverso status giuridico che i membri BSEC hanno 

relativamente all’UE può essere visto come un ulteriore impedimento al 

processo di regionalizzazione. Nella BSEC vi sono paesi membri dell’Unione 

Europea, come la Grecia, la Romania e Bulgaria, paesi considerati potenziali 

candidati (Turchia), e stati che non hanno nessuna prospettiva di entrarvi 

(Russia, Moldavia, Azerbaijan). L’impegno verso una maggiore cooperazione 

tra i membri della BSEC è quindi ostacolato anche da obblighi internazionali 

pregressi. Inoltre ognuno degli stati BSEC intrattiene con l’UE rapporti bilaterali 

vantaggiosi che potrebbe perdere se questi rapporti dovessero diventare 

multilaterali, qualora il processo di regionalizzazione si intensifichi. Gli stessi 

paesi BSEC percepiscono l’organizzazione come un’anticamera per il loro 
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ingresso nell’UE, una tappa intermedia di un percorso la cui destinazione finale 

è l’ingresso nell’UE, non avviare un reale processo di regionalizzazione. 

Bisogna riconoscere comunque che la BSEC manca oggi di risorse adeguate, di 

un’agenda con obiettivi realistici e un’autorità riconosciuta dagli stessi paesi 

membri. Un’ulteriore lacuna all’interno della BSEC è l’assenza di un paese 

guida, capace di trainare dietro di sé gli altri paesi membri. Dal punto di vista 

economico, l’area della BSEC rappresenta una regione con grandi potenzialità: 

350 milioni di persone, 330 miliardi di $ all’anno di commercio estero, ma le 

forti carenze strutturali limitano gli investimenti esteri e le opportunità 

commerciali, disincentivando anche i flussi commerciali intra-regionali. Questo 

spiega perché, nel 2000, il valore dell’interscambio fra i paesi BSEC è stato di 

48 miliardi di dollari, solo il 16% del commercio estero totale dei paesi 

BSEC111. Decenni di economia pianificata hanno impedito la nascita di un 

tessuto di piccole e medie imprese sulle quali basare uno sviluppo regionale. A 

parte i piccoli stati come l’Azerbaijan, la Moldavia, la Georgia, tutti gli altri stati 

non sono particolarmente sensibili agli scambi intra-BSEC: ad esempio solo il 

10% dei commerci esteri della Turchia avvengono nell’area BSEC. I mercati 

importanti per tutti i paesi BSEC non sono localizzati nell’area ma altrove: nel 

2000 l’interscambio UE-BSEC ammontava a 140 miliardi di dollari, ovvero il 

46% del commercio estero della BSEC, ma rappresentava solo il 3% del 

commercio estero dell’UE. Un’ulteriore considerazione riguarda i beni 

                                                 
111 P. Manoli, Limiting Integration: Transnational exchanges and demands in the BSEC  area, in Agora WithoutFrontiers, 
2005,p. 276 
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scambiati all’interno della BSEC, con un dominio quasi totale del settore 

energetico. Questo significa l’assenza di una divisione regionale del lavoro fra 

gli stati dell’area, con la conseguente assenza di un vero mercato regionale. Non 

sorprende quindi che la creazione di una zona di libero scambio sia rimasta un 

obiettivo non raggiunto. Ad eccezione della Turchia che ha spinto fin dall’inizio 

per una maggiore integrazione regionale, tutti gli altri paesi hanno preferito 

avviare accordi bilaterali. La stessa business community presente nell’area 

rimane fortemente frammentata su scala nazionale. Ulteriori ostacoli ad una più 

intensa cooperazione regionale sono quelli di natura geopolitica. Dopo 

l’ingresso nella Nato di Romania e Bulgaria, nel maggio 2004, gli Stati Uniti 

premono per estendere ulteriormente l’Alleanza ad est, incontrando le naturali 

resistenze della Russia. E’ chiaro che anche in questa area si gioca il confronto 

tra Est e Ovest. L’importanza per gli Stati Uniti di quest’area si può facilmente 

declinare con l’adattamento della formula geopolitica di Mackinder: “Whoever 

rules the Persian Gulf, the Caspian Sea region commands the world ‘s oil; 

whoever rules the world’s oil commands the world economy; whoever rules the 

world economy commands the world112”.  Questa conflittualità su scala globale 

produce inevitabilmente un clima di tensione anche su scala regionale, in 

particolare tra Russia e Ucraina e tra Armenia, Turchia e Russia. La repubblica 

putiniana, per condizionare il destino dell’allargamento euro-atlantico, sembra 

disposta ad utilizzare la sua arma oggi più efficace, la fornitura energetica allo 

                                                 
112 J. O’ Loughlin, The political geography of conflict: Civil wars and hegemonic shadow 



 82

spazio ex-sovietico e all’Occidente. La Turchia ha invece cercato di svolgere un 

ruolo di pacificatore, sfruttando lo spirito di collaborazione nato con l’ Istanbul 

Summit Declaration e il Bosphorus Statement, dando vita nell’aprile 2001 al 

Black Sea Naval Cooperation Task Group (Blackseafor). Formato da Turchia, 

Russia, Ucraina, Romania, Bulgaria e Georgia, la Blackseafor è un’iniziativa 

diplomatico-militare per fronteggiare emergenze umanitarie e ambientali nel 

Mar Nero, nonché visite tra le rispettive marine militari. Ma anche in questo 

caso appare improbabile che l’organizzazione riesca a disinnescare le tensioni 

geopolitiche che rimandano ad uno scontro su scala più ampia. Nel Caucaso la 

guerra tra Armenia e Azerbaijan per l’Alto Karabakh, guerra che la BSEC è 

stata incapace di frenare, continua a pesare nei rapporti diplomatici tra questi 

due stati e tra gli stati che li sostengono. La chiusura delle frontiere tra la 

Turchia e l’Armenia inoltre è un grave limite alla cooperazione economica 

regionale. La presenza della Russia nella BSEC può essere vista come 

un’ulteriore spiegazione del mancato decollo della BSEC: usciti da decenni di 

dominio sovietico, i paesi dell’area temono che una regionalizzazione del Mar 

Nero possa aprire le porte ad una nuova egemonia russa113. Ad oggi sembra 

veramente improbabile che il Mar Nero possa diventare una regione vera, 

soprattutto libera da tensioni e conflitti, ma bisogna rilevare come la BSEC 

abbia costituito uno dei rari forum di incontro tra Armenia, Turchia e 

Azerbaijan. Sebbene oggi un processo di regionalizzazione esista nel Mar Nero, 

                                                 
113 . Manoli, Limiting Integration: Transnational exchanges and demands in the BSEC  area, in Agora WithoutFrontiers, 
2005, p. 291 
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bisogna ritenerlo più un esame preliminare per l’ingresso nell’UE per molti 

degli stati che appartengono alla BSEC che un vero processo di cooperazione 

regionale: la regionalizzazione del Mar Nero, limitata e debole, è un surrogato di 

cooperazione con l’UE. Il fallimento più grave della BSEC è stato, nei quindici 

anni di esistenza dell’organizzazione, il non aver creato un mercato tra i paesi 

membri. Ostacoli di natura infrastrutturale, assenza di adeguati meccanismi 

decisionali, scarsità di piccole e medie imprese per attivare lo sviluppo 

economico, tensioni geopolitiche su scala locale, regionale e globale 

contribuiscono a frenare il processo di region-building nell’area del Mar Nero. Il 

ruolo della Grecia e della Turchia, che insieme premono per rafforzare la 

cooperazione, non basta a innescare meccanismi virtuosi di collaborazione 

istituzionale. Inoltre i differenti status dei paesi membri della BSEC nell’UE 

limitano gli interventi di Bruxelles in questa area, per il timore di inserirsi nella 

competizione tra Stati Uniti e Russia e agire in una regione gravata da forti 

conflittualità locali. Tuttavia proprio l’UE, con il suo basso profilo nella regione, 

è la grande assente nella sfida per lo sviluppo e la pacificazione dell’area, e 

dovrà aumentare l’incisività dei suoi rapporti, sia bilaterali che multilaterali, con 

i paesi della regione, per porsi come un attore di politica internazionale 

credibile.            
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CONCLUSIONI 

 

L’Armenia è oggi uno Stato frustrato nelle sue ambizioni di crescita e sviluppo, 

essendo al centro del complesso scenario caucasico senza la possibilità di 

giocare un ruolo di primo piano. La risoluzione del conflitto del Nagorno 

Karabakh è di vitale importanza per la riapertura dei confini con la Turchia, la 

creazione di un mercato comune, la normalizzazione dei rapporti tra Armenia, 

Turchia e Azerbaijan. Eppure ad oggi nulla fa immaginare, nel breve periodo, 

una soluzione pacifica del conflitto. I rapporti diplomatici tra i due paesi non 

sono tesi come in diverse fasi degli anni precedenti, ma negli ultimi incontri tra i 

rappresentanti azeri e armeni non è stato compiuto alcun passo in avanti, 

nonostante siano stati provati diversi approcci, nonostante l’opinione pubblica e 

i mass media siano stati poco informati delle trattative. L’attuale situazione di 

debolezza politica, comune a Robert Kocharian e al suo omologo azero, 

impedisce di fatto ogni tentativo di superare l’attuale situazione “no peace, no 

war”. La Russia in questo momento gioca, riguardo l’Armenia, in vantaggio: un 

vantaggio storico, culturale, geografico, linguistico. Costretta dall’ascesa  

geoeconomica dell’Azerbaijan, l’Armenia mantiene rapporti abbastanza stabili e 

proficui con la Russia putiniana, unica garanzia in caso di una escalation di 

violenza con l’Azerbaijan. Inoltre i rapporti tra Russia e Armenia sono ancora 

del tipo centro-periferia, con l’Armenia che rimane dipendente per quanto 

riguarda le forniture energetiche, con un’economia che solo negli ultimi anni si è 

aperta, con parziali successi, al capitalismo e al libero mercato, e i cui scambi 

avvengono principalmente con la Russia, a causa del blocco del confine con la 

Turchia e l’assenza di rapporti commerciali con l’Azerbaijan. Gli Stati Uniti, il 

cui interesse strategico nei confronti dell’Armenia è aumentato negli ultimi anni, 

anche grazie all’attivismo della diaspora armena, vedono il loro intervento 

inficiato dagli stretti legami armeno-russi e dai legami economici con 

l’Azerbaijan, nel settore energetico e estrattivo. La difficoltà principale degli 
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Stati Uniti rimane quella di attivarsi nel paese che maggiormente ha dimostrato 

fedeltà alla Russia, fin dalla dissoluzione dell’Unione Sovietica. A differenza 

della Georgia, in cui si può dire sia terminata la “ transizione egemonica” dalla 

Russia agli Stati Uniti, in Armenia la bilancia pende a favore della Russia. 

L’Unione Europea paga, nelle relazioni con l’Armenia, la lunga assenza degli 

anni Novanta, il non aver formulato delle politiche coerenti e l’aver creato solo 

negli ultimi una rete istituzionale in cui sviluppare le relazioni con i paesi 

caucasici. I recenti sviluppi, estremamente positivi perché segnano un nuovo 

interesse dell’UE verso questa regione, non permettono comunque di inserirsi 

con successo nella competizione tra Stati Uniti e Russia. La politica estera 

armena potrà ancora definirsi “a sovranità limitata”, vista la debolezza del 

governo e la particolare posizione dell’Armenia nello scacchiere caucasico. La 

risoluzione del contenzioso del Nagorno-Karabakh potrebbe parzialmente 

liberare l’Armenia dal controllo russo, anche se rimarrebbero da dipanare il 

nodo energetico e la vicinanza geografica con il gigante russo, che continua a 

vedere l’Armenia come l’“estero vicino”. 
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